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PréLoco

Desde 1980, el autor de esta obra se encontré en un medio que perpetita la memoria de la Real Academia
de Ciencias Médicas, Fisicas y Naturales de la Habana. el Museo Nacional de Historia de las Ciencias
«Carlos J. Finlay», establecido en los predios de la antigua Academia. Era natural que ese entorno despertara
la curiosidad por la historia de la ya desaparecida institucion, y este interés se convirtio gradualmente en
un proyecto de investigacion. Para llevar a cabo dicho proyecto, que se desarrollo entre 1984 y 1991, se
pudo contar con la ayuda de varias personas: en especial, de un grupo de investigadores y especialistas
del entonces Centro de Estudios de Historia y Organizacion de la Ciencia, del cual formaba parte el referido
Musco. Este grupo incluia a Ovidio Ortega, quien extracté numerosas informaciones del archivo de la
secretaria y la tesoreria de la Academia, proceso datos estadisticos y compilé la version inicial de los
apéndices Personalia. Edilia Garcia elabord. junto con el autor. la version final de dicho anexo, realizé
numerosas busquedas bibliogrdficas y, junto con Mercedes Valero y Nancy Diaz-Argiielles, distinguio y
clasifico las unidades informativas de los Anales de la Academia, cuyo procesamiento estadistico corrié u
cargo de Maria E. Caballero, Carmen G. Herndndez y Amarilys Pifiero. Rosa Maria Gonzdlez, compild los
datos para el apéndice sobre los premios conferidos por la Academia, y Armando Garcia para el referente
al Museo. Clara Santana colaboré en la elaboracion de datos estadisticos y tuvo a su cargo la composicion
mecanogrdfica del texto fundamental del libro.

El archivo de la Academia habia sido previamente organizado, y en parte catalogado, por Antonio
Berre, ya fallecido. Sin su labor, la consulta de estu coleccion de documentos hubiera sido punto menos que
imposible. Salvador Vilaseca, una autoridad en la bibliografia y los personajes de la historia nacional
cubana, examiné el manuscrito y sugirié ideas que enriquecieron su contenido. José Lopez Sdnchez, José
Alishuler y Gregorio Delgado ayudaron a esclarecer algunas cuestiones. Rolando Misas aporté datos
utiles al estudio de los antecedentes de la Academia. Durante la discusion de los capitulos de este libro, en
el Departamento de Historia de la Ciencia del antiguo Centro de Estudios de Historia y Organizacion de la
Ciencia y en el Consejo Cientifico del Centro, se sugirieron modificaciones y adiciones que tuve en cuenta
durante la redaccion final. Vaya mi agradecimiento a todos los que, de una u otra manera, contribuyeron a
la mejor elaboracion de esta obra.

A lo largo de los afios, algunos aspectos de la historia de la Academia, incluidos en esta obra (y
citados en su bibliografia), fueron publicados en las revistas Quipu, de México, y Arbor, Asclepio y Estudios
de Historia Social, de Espaia, asi como en Isis, de los Estados Unidos. Algunos otros se expusieron en el
congreso América 92 (Rio de Janeiro, 1992), el XIX Congreso Internacional de Historia de la Ciencia
(Zaragoza, 1993) y el Il Congreso Nacional de Historia de la Ciencia y la Tecnologia (La Habana, 1998);
en conferencias brindadas en el Museo Carlos J. Finlay (1994, 1998) y en el Aula Iberoamericana de la
Universidad de La Habana (1994, 1996); en la Institucién Smithsoniana (Washington, D. C., 1992) y lu
Universidad de la Florida (Gainesville, 1992), ambas en Estados Unidos; asi como en la Institucion Mila y
Fontanals, de Barcelona, Espafia, en 1993.

El manuscrito original de esta obra se terminé de componer en septiembre de 1991, recibié un
premio nacional en 1993, y ha sufrido algunas modificaciones desde entonces. El manuscrito original fue
depositado en 1993 en la biblioteca de la Institucion Mild i Fontanals, de Barcelona, gracias a la gentileza
de Jaume Josa i Llorca. Un conjunto de colegas y amigos espaiioles se interesé por su publicacion. Aun
cuando no fructificaron, debo agradecer las gestiones que al efecto realizaron el propio Jaume Josa.
Horacio Capel, Jon Arrizabalaga, Miguel Angel Puig-Samper y José Luis Peset. Roberto Diaz Martin y
Rodolfo Alfonsc promovieron la publicacion de esta obra en Cuba.

En 1997, la Sociedad Econémica de Amigos del Pais (La Habana), por medio de su presidenta.
Daisy Rivero Alvisa, decidié financiar su publicacién por la Editorial Academia. A este apoyo, y al de
Doménico Capolongo, vicepresidente de la Empresa de Telecomunicaciones de Cuba, S.A. (ETECSA), se
debe el que finalmente vea la luz. Gracias a todos los que coadyuvaron a ello.

Pedro M. Pruna Goodgall
La Habana, enero de 1999
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abstracta claramente distanciada de las demandas cotidianas. Sélo en el periodo en que el debate se ocupé,
con relativa profundidad, de la ctiologia general de las enfermedades infecciosas, se aproximé la Academia,
en forma colectiva, a tal distanciamiento, y fue precisamente en este ambito, una vez revertido el discurso
a la consideracién de hechos concretos, donde contribuyé a la solucién de cuestiones de trascendencia
mayor. En la entidad prevalecian los temas de medicina, dado el predominio en ella de los médicos, pero la
Academia cumplia también el propdsito de asimilar, mediante la exposicidn calificada y el mds amplio debate,
los avances cientificos de la época, y no sélo en el terreno de la medicina, sino en otros campos como la
biologia, la fisica y el estudio de los recursos naturales del pais.

Las funciones de la Academia en cuanto al enriquecimiento de la «ciencia universal» o a la introduccién
y difusion de los logros y concepciones de ésta, fueron importantes dentro de la sociedad cubana, mas no
dan la medida total de su significado. La afirmacién de Enrique José Varona, una de las principales figuras
intelectuales en el devenir nacional cubano, de que la academia habanera «representaba la mayor suma de
cultura, la mayor suma de saber que hasta entonces habia producido nuestra patria»,' no es un homenaje
gratuito, ni un giro retérico mds. Tiene en cuenta, por el contrario, que la institucién hizo patente -por
primera vez- la existencia en Cuba de una comunidad cientifica sui generis, capaz de influir con alguna eficacia
en la conformacién de la cultura nacional, de la cual la ciencia (como saber y organizacién) pasaba a ser una
faceta nueva.

El propésito de elaborar una monografia historica acerca de esta academia se halla, por lo tanto,
condicionado por las concepciones ya expuestas, y conduce a configurar una historia social, con el objetivo
-ya mencionado- de inscribir la consideracion del instituto (y de la actividad cientifica en general, que no se
limitaba a él) en la reconstruccion moderna de la historia nacional cubana. Ello exige no sélo tener en cuenta
las tendencias de esta historia, sino concebir el objeto a estudiar como una comunidad (el término entraia un
sentido de solidaridad), e insta a abordar su tratamiento a la manera de una biografia colectiva, sin olvidar, no
obstante, que el caracter oficial de la institucion, sus propios objetivos y tareas, y el contexto cultural en que
se desenvolvia como participante impiden examinarla como una simple suma de las individualidades que la
componian.

El término «biografia colectiva» entraiia para el autor de este ensayo la idea de la construccién conjunta
de una institucién por sus propios miembros, y no «la investigacion de las caracteristicas comunes, de fondo, de
un grupo de actores de la historia por medio del estudio colectivo de sus vidas».2 El uso de la expresion
«biografia colectiva» no implica, por ende, una adhesién a la «escuela» prosopografica.

Lo que se examina en la primera parte de esta obra es la actuacién concreta de los individuos en un
lugar y momento dados, con referencias generalmente secundarias a su vida y sus actitudes anteriores, y
sin subordinar cualquier intento filiatorio -que constituye en dltima instancia una operacién fundamentalmente
cualitativa- a un andlisis cuantitativo de las posiciones de cada individuo ante ciertos problemas que se toman
como cruciales. Mds ain, en lo que se insiste, deliberadamente, es en el «grado de consenso» que revela la
fuerza o la debilidad, en un momento dado, de las «tendencias corporativas»; por ello se alude de manera
constante a la posicion de la Academia, aunque no fuera la de todos sus miembros, hecho que -desde luego-
tampoco se olvida en la exposicion.

El «grupo rector»

Empero, una «biografia colectiva» asi concebida no tiene porqué desdefiar, en su etapa analitica, el uso de
procedimientos semicuantitativos o, si se quiere, prosopograficos. Los que aqui se emplean se disefiaron en
especial para esta obra por su autor y fueron publicados previamente.> Se conocen, con precisién, para cada
uno de los 172 miembros numerarios (es decir, con voz y voto) elegidos entre 1861 y 1898, su «antigiiedad»
(la cantidad de aiios en que fue «numerario»), su «asiduidad» (a cuantas reuniones asistid, del total a que
debié asistir, en por ciento), su «produccién» (cudntos articulos publicé en los Anales de la institucién) y su
«participacion» en los debates (en términos del nimero absoluto de ellos en los cuales intervino), durante el
tiempo en que permanecié en la instituciéon. Con tales indicadores puede calcularse la ponderacién de cada
miembro dentro de la institucién, de acuerdo con la siguiente escala:
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InTRODUCCION

La institucionalizacién del quehacer cientifico es tema recurrente en las reuniones y publicaciones sobre
historia de la ciencia. Mereceria, en algiin momento, un esfuerzo de sistematizacién y sintesis, puesto que
la actividad cientifica no se ha organizado en todas partes de igual manera, sino ha asumido formas
concordantes con las caracteristicas de cada comunidad cientifica y las peculiaridades de la sociedad donde
ella se desenvuelve.

Los estudios de este género deben revelar -tal es al menos el punto de vista de la obra presente- la
manera en que una comunidad profesional (o que aspira a serlo) se esfuerza por manifestar, de forma coherente,
su existencia dentro de la sociedad de su época, asumiendo para ello funciones que pueden ser muy diversas
y variables. A

Una de las formas mas comunes de asociacién de los cientificos durante el siglo XIX era la constitucion
de academias, siguiendo la tradicién iniciada en el siglo XVil con la fundacién, sobre todo, de la Real Sociedad
de Londres y de la Academia de Ciencias de Paris, que vinieron a ser algo asi como el paradigma organizativo
de las que se crearon a continuacién. Gestadas, por lo general, como las dos anteriores, en tertulias domésticas
o reuniones informales, carecian en sus comienzos de la envoltura aristocratica que luego adoptaron, a tono
con la élite social a que en definitiva se adhirieron.

Las academias (y otras asociaciones similares) establecidas en las colonias europeas de América han
sido poco estudiadas. Mds lo han sido las de la América inglesa, que las de la hispana y portuguesa, que sélo
parecen haber merecido ensayos breves. La Academia de Ciencias Médicas, Fisicas y Naturales, fundada en La
Habana en mayo de 1861, tiene el interés de haberse gestado con un cardcter plenamente oficial en un
medio colonial a la vez que esclavista. Que sepamos, fue la nica Real Academia que se cre6 fuera de la
metrépoli espaiiola, cuando el antiguo imperio se habfa reducido ya a su expresién tltima. Si bien la academia
habanera subsistié hasta 1962 (cuando fue sustituida por la Academia de Ciencias de Cuba), no cabe dudar
que su etapa mds significativa fue la del siglo XIX. Entonces era reconocida como la principal institucion
cientifica cubana, depositaria y generadora de tradiciones y conocimientos notables para su época y
circunstancia. '

En este libro se pretende no sélo reconstruir la historia de esta institucién, sino entreverarla en la
historia nacional. Empero, la atencién se concentra en los objetivos -implicitos en la institucionalizacion
misma que se realizaba- de distinguir la profesién cientifica como tal, mediante un esfuerzo de cohesion que
va a asumir un claro espiritu corporativo. Por ello, no obstante las referencias constantes (y a veces
preliminares) al ambiente politico de cada periodo, la narracién se construyo, realmente, a partir del estudio
de la vida interna de la entidad. Obviamente, no se pretende obtener por esta via una crénica de la Academia,
sino més bien un examen de los factores que intervinieron en este proceso de concertacién de relaciones
entre los miembros de la institucién.

Aparte de aquellos que tienen que ver con la constitucién de un determinado ethos en torno al cual se
instaura la solidaridad entre los asociados -cuestién que serd tratada mas adelante en esta introduccién-,
los temas de la Academia no podian sino reflejar los intereses de sus miembros y las realidades del contexto
social en que ellos se desenvolvian. A diferencia de las corporaciones europeas, el tratamiento de las cuestiones
teéricas de las ciencias de la naturaleza no dio lugar en la academia habanera a un espacio para la discusion



Ponderaci6n Antigiiedad Asiduidad Produccion Participacion

1 1-56 10-20 0-19 0-19
2 6-10 21-30 20-39 20-39
3 1-15 31-40 40-59 40-59
4 16-20 41-50 60-79 60-79
5 21-25 51-60 80-99 80-99
6 26-30 61-70 100-119 100-119
7 31-35 71-80 >120 >120

{Qué relacién guardan entre si estos factores? La «antigiiedad» y la «asiduidad» son independientes
entre si, y de los demads, la «participacion» depende, en conjunto, de la «antigiiedad» y la «asiduidad»,
mientras que la «produccién» depende de la «antigiiedad» y la «participacién» (esta (ltima relacion se explica por
el hecho de que las ponencias en debates a menudo se publicaban en los Anales). Estas interdependencias
sugieren la necesidad de comparar el resultado de la ponderacién basada en cuatro valores, con las
combinaciones de cada valor independiente con los otros dos.

Desde luego que los indicadores empleados son aquellos que se podian obtener de la informacién
existente. Obviamente esta técnica es muy sencillay no pretende servir de base para estudios estadisticos,
sino solamente distinguir aquellos académicos que fueron mas afines a la instituciéon y mas activos dentro
de ella. En el apéndice Personalia, junto al texto correspondiente a cada miembro numerario aparece, entre
corchetes, su ponderacién. La simple suma de los cuatro valores asignados y la adopcién como «wmbrab» de
un valor sumado que se halla entre los valores 3(x4) y 4(x4) de la escala, convencionalmente igual a o mayor
que 14, permite distinguir un grupo de 19 miembros, que puede ser denominado el «grupo rector» de la
Academia.?

Los siguientes miembros, enumerados en el orden descendente de su ponderacion, resultan ser los
integrantes del «grupo rector» (entre paréntesis aparece el aiio de ingreso de cada uno en la Academia): Juan
S. Fernandez (1875); Antonio Mestre (1864); Nicolds J. Gutiérrez (1861); Carlos J. Finlay (1872); Ambrosio
Gonzalez del Valle (1866); José 1. Torralbas (1871); Luis M. Cowley (1866); Marcos J. Melero (1862); Felipe E
Rodriguez (1867); Rafael A. Cowley (1867); Gabriel M. Garcia (1864); Vicente de la Guardia, (1885); Emiliano
Nifiez de Villavicencio (1875); Francisco A. Sauvalle (1867); Vicente B. Valdés (1876); Manuel S. Castellanos
(1870); Ramén L. Miranda (1867); José R. Montalvo (1875); Luis Montané (1875).

Los 19 académicos asi distinguidos fueron, en efecto, personalidades influyentes (en el plano cientifico
y en el administrativo) dentro del colectivo académico. Con la excepcién de Castellanos y Montalvo, todos
desempefiaron en algiin momento (y, en algunos casos, durante muchos afios) cargos en la junta de gobierno;
mds adn, ocuparon 127 afios-cargo, de los 266 posibles (38 x 7).

Salvo Melero, que era quimico-farmacéutico, y Sauvalle, quien se dedicé a la boténica, todos los incluidos
en esta lista eran médicos y a todos se los consideraba muy distinguidos en su profesion, aunque Montané
es conocido hoy -sobre todo- por haber introducido la antropologia cientifica en Cuba. Nicolds José Gutiérrez,
cirujano eminente, fue el fundador de la Academia y la presidid, gracias a sucesivas reelecciones, durante
treinta afios. Antonio Mestre, hombre de profundos conocimientos en varias ramas, fue el secretario
general durante veinte anos. Carlos J. Finlay, la figura mds conocida internacionalmente de este grupo, por
su descubrimiento del modo de trasmision de la fiebre amarilla, fue un epidemidlogo eminente, y desempeiid
durante doce afios consecutivos la secretarfa de correspondencia. Juan Santos Ferndndez, oftalmélogo de
reconocida pericia, fue el promotor y mecenas de varias empresas cientificas importantes y la figura principal,
en los afios noventa, de una nueva corriente dentro de la Academia; fue también tesorero y luego presidente
de la institucion.

El término «grupo rector» aplicado a este conjunto de 19 personas no implica ni homogeneidad, ni
concertacién constante entre sus miembros, aunque entre algunos de ellos (Mestre, Torralbas, los Cowley,
Garcia, de la Guardia, Miranda, Montalvo y Montan¢) existian afinidades mayores que con los demas. De otro
lado, la lista no incluye a varias figuras que fueron muy importantes en periodos més breves, en especial en
los afios iniciales y finales de la Academia, o en determinados momentos cruciales. No obstante, refleja con
bastante fidelidad la labor perseverante de aquéllos que, con mayor constancia, participaron durante aiios
en la vida interna de la institucion.



Un examen aunque sea superficial de la lista anterior (en especial, de las fechas de ingreso en la
Academia) revela coincidencias y discrepancias en tiempo entre los miembros del denominado «grupo rec-
tor». Ademds, hubiera sido excepcional y casi imposible que, durante la mayor parte de estos 38 aiios, este
conjunto de académicos se mantuviera inalterado, escapando todos sus integrantes a la muerte, o a otras
circunstancias de la vida personal o profesional que los apartaran de la vida académica. Lo propio puede
decirse del total de los miembros, que nunca fue, en un momento dado, de més de 50, mientras que en 38
aiios la Academia tuvo 172. Cada plaza de académico fue ocupada, pues, por 4 personas, como término

medio.’

Periodizacion

De lo anterior se deduce que la Academia sufrié variaciones en su integracién, cambios sin duda importantes,
al menos en términos de cantidad. ¢Resultaria posible, de alguna manera, ilustrar la dindmica de estas
variaciones? Ello parece enteramente factible, puesto que se conoce cémo se modificé, afio por aiio, la
composicién. Especificamente, cudntos académicos en un afio dado siguieron siendo miembros numerarios
al afio siguiente. Esta cantidad (dividida por el total de plazas efectivamente ocupadas) constituye una
denominada «tasa de conservacién»® que, llevada a un gréfico por afios ('62, por ejemplo, se refiere a la
comparacién 1862:1861), tiene el aspecto siguiente:
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En este gréfico se distinguen, claramente, dos momentos de fuertes alteraciones en la composicién de
la Academia, correspondientes grosso modo a 1869-1871 y 1892-1895, con dos minimas secundarias, pero
también notables, en 1867-1868 (perfectamente atribuible al aumento en el nimero de plazas de académico
de 30 a 50, y a la consiguiente eleccion de muchos nuevos miembros) y en 1875-1876.

A partir de este grafico se pueden distinguir, en términos generales, pero con bastante claridad, tres
«periodos»: uno altamente variable hasta 1876, aproximadamente; otro relativamente estable, de 1877 a
1890; y una nueva desestabilizacion en los afos siguientes. El estudio detallado de la vida interna de la
Academia, confirma la existencia de estos tres periodos, sélo que resulta preferible subdividir el primero en
dos (1861-1867 y 1868-1876).

José Ignacio Torralbas (integrante del «grupo rector), cuando era secretario general de la Academia,
propuso una periodizacién que merece ser mencionada. Cada etapa abarcaba aproximadamente una década.
Aunque Torralbas pensaba que los afos sucesivos a aquél en que hablaba (1891) serian similares a los del
tltimo periodo (1881-1890), los hechos posteriores no le dieron la razén en este punto, pero sus periodos
reflejan -sin duda- una determinada percepcion de las diferencias entre estas etapas, que el andlisis que se
realiza en la presente obra ha confirmado en sus rasgos generales. Decia Torralbas:

... la historia de nuestra institucion comprende tres fases o etapas: «constituyente» la primera, se resintio y debia resentirse
de las vacilaciones de los iniciados; «estacionaria» la segunda, duré el tiempo que se necesitaba y asumié cierto aspecto
de personalismo que tuvo su razén de ser en las condiciones ambientes; «evolutiva» la tercera, se caracteriza por un
aumento de vitalidad y de expansién que se traduce en una tendencia al movimiento, que para algunos significa agitacién
y que no es ofra cosa que la manifestacion de la fuerza que impele a los hombres, como a los pueblos y a las instituciones
por la via del progreso... 7
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Aunque la tercera etapa fue, en efecto, de cierto auge de la labor cientifica, la apreciacién de Torralbas
es excesivamente optimista, sobre todo a la luz de lo que ocurrié en los afios finales de la Real Academia. En
todo caso, la periodizacion que aqui se adopta se basa en una serie de indicadores concretos, (que se
complementaron luego con otras informaciones). De acuerdo con estos indicadores, los periodos fueron:

-—

. Periodo inicial, que se examina en el capitulo tercero. Comienza en mayo de 1861, después del acto de inauguracién de la Academia, y se
extiende hasta fines de 1867, cuando -de acuerdo con los nuevos estatutos, aprobados poco antes- se aumento cl nimero de plazas de
académico y comenzaron otras reformas organizativas y de las funciones de la institucién. Aunque més de 80% de las plazas estuvieron
generalmente ocupadas, hubo fluctuaciones muy marcadas en lamembresia (entre ellas, muchas bajas por renuncias).La asistencia media
era de algo mds de 50%, pero con tendencia a decrecer.Se efectud cerca de 80% de las reuniones previstas por los estatutos {dos al mes).

2. Periodo critico, que se analiza en el capitulo cuarto. Cubre desde comienzos de 1868, cuando la Academia labora ya de acuerdo con sus
nuevas funciones, hasta fines de 1876, en que comienza un determinado restablecimiento de 13 asistencia a las reuniones. Entre ambos
aiios median tres (1869-1871) de evidente crisis, incluyendo un grave conflicto con el gobierno. La superacién definitiva de esta situacion,
incluso en el plano de las finanzas, s¢ expresa claramente s6lo cn 1876. La asistencia a las reuniones fuc inferior (40%) al periodo
precedente, pero sin tendencia a decrecer; la frecuencia de las reuniones estuvo cerca de la que establecian los estatutos. Este
periodo coincidié grosso modo con la Guerra de los Diez Afios (1868-1878) y el clima politico que ella generé influyé en varios momentos
sobre las labores de la institucién.

3. La época estable, que se estudia en el capitulo quinto. Va desde fines de 1876 (convencionalmente se toma el mes de noviembre) hasta
diciembre de 1890, cuando fallece el presidente Gutiérrez. El nimero de plazas ocupadas estd gencralmente alrededor dc 90%;hay pocas
fluctuaciones en la composicién; sin embargo, la asistencia, restablecida a altos niveles en los primeros aiios, decae notablemente y luego
se incrementa algo, para estabilizarse a un nivel bajo {cerca de 40%). A fines del periodo sélo se celebra alrededor de 70% de las reuniones
establecidas por el reglamento.

4. Aflos finales, que se abordan en el capitulo sexto. Ocupan desde enero de 1891 hasta diciembre de 1898 (cl 1ro de enero de 1899 cesé

oficialmente la soberania de Espaiia sobre Cuba, y la Academia dejé de ser «Real»). La cantidad de plazas ocupadas desciende de casi 100%

a alrededor de 80-85%. Las fluctuaciones en la composicién son bicn apreciables, con un momento muy critico en 1894-1895 (si bien Ia

«recomposicién» -més lenta- abarca hasta 1897). La frecuencia de las sesiones fuc la mds baja de toda la historia de la Academia (60-65%),

aunque desde 1894 hay cierta recuperacién. La crisis interna comienza realmente afines de 1892y se extiende -de hecho- hastael dlgido

momento de 1894-1895; es decir, es inmediatamente anterior a la Guerra de Independencia (1895-1898).

Tal es el resumen de la historia institucional de la Academia, en cuanto a ciertos indicadores de su
comportamiento. De él se desprende que una parte apreciable de estos 38 afios se invirtié en la organizacion
primaria y en sobrellevar o superar situaciones que amenazaban la propia supervivencia de la institucién.

No es ocioso subrayar las diferencias que hubo entre los dos principales periodos de crisis y posterior
recomposicién. El de la época de la Guerra de los Diez Afios tuvo, sin duda alguna, un origen ex6geno; mas
la crisis de los afios noventa fue generada en el seno mismo de la Academia, cierto es que por pretensiones
que no eran, en su totalidad, de tipo «académico», pero que -en lo esencial- perseguian una reorientacion
corporativa de los objetivos de la institucion.

De la primera crisis, a pesar de los cambios palmarios que sufrié en su composicién, la Academia
emergié con un obvio fortalecimiento de los valores y criterios que sostenia en cuanto al lugar del organismo
dentro de la sociedad cubana de esa época, valores y criterios que se habian gestado durante los sfios precedentes.
No ocurri6 lo mismo en los aiios finales, que dieron lugar a una entidad diferente, en muchos aspectos, de la
fundada en 1861. Se trata de algo mas complejo que la sustitucién de una generacién por otra, como lo
demuestra la comparacién de las «edades medias» de las personas que ingresaron o causaron baja (excluyendo los
fallecimientos) durante los momentos de crisis y recomposicién (entre paréntesis aparece la cantidad de
numerarios involucrados):®

1869-1872 1894-1897
Ingresos 34,0(19) 46,8 (21)
Salidas 38,3(24) 46,5(27) -

A los efectos «generacionales», las diferencias de edad entre los miembros que ingresaronyy los salientes,
en ambos momentos, no son -desde luego- significativas. Lo que si se colige de estos datos es un

«envejecimiento» del claustro académico, no precisamente por causas naturales, sino por la tendencia a
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incluir miembros de mayor edad. A ello se debe el que en 1869-1872 la edad media de los numerarios fuera
de alrededor de 36 aiios, mientras que en 1894-1897 era de unos 46. Las recomposiciones del claustro de
miembros plenos se llevaron a cabo, pues, por razones ajenas a las puramente generacionales, como se
explica en los capitulos cuarto y sexto.

Fl ethos institucional

Para comprender qué factores intervinieron en las sucesivas crisis y estabilizaciones de la Academia, hay que
remitirse al examen de c6mo se originé en su seno un sentido de solidaridad corporativa; es decir, el sentimiento
de que la existencia de la institucién y de sus objetivos estaba por encima de los propositos y motivaciones de
cada uno de sus miembros. La creaciéon de la Academia, si bien estuvo precedida por algunos intentos
asociativos (que se examinan en el capitulo segundo), no fue la simple institucionalizacién de un grupo de
personas previamente identificadas entre si. Los socios fundadores procedian de medios disimiles (la
Universidad, por una parte, el Hospital Militar, por la otra; amén de cierto niimero de «<independientes») y,
ademds, fueron escogidos por eleccién (aun cuando el triunfo de algunos candidatos se diera por sentado).

Las pugnas de los primeros afos se encargaron de demostrar que el caracter formal, oficial, de la
asociacién no garantizaba per se que sus miembros colaboraran entre si. En otras palabras, la Academia habia
sido fundada, pero atin habia que construirla. Ello tenia mucho que ver con la concertacion de propdsitos en un
programa comin, una vez definida la actitud de cada cual en cuanto a dos problemas esenciales: el de las
relaciones con las autoridades del pais; y con la comunidad de médicos, farmacéuticos, naturalistas e ingenieros
de donde, en definitiva, habia surgido la entidad. Desde los primeros momentos de la historia académica,
varios de los fundadores conformaron un proyecto de actitud corporativa que, pese a algunas divergencias,
daba por sentado un cierto distanciamiento respecto al gobierno de la colonia. Partia del hecho que los
deberes para con las autoridades, segtn los estatutos, consistian Ginicamente en asesorarlas, cuando asi
lo solicitaran; en comunicarles la eleccién de nuevos miembros y en la simbélica presencia del gobernador
de la Isla en una sesién solemne anual.

En este distanciamiento, la Academia no era una excepcién, sus propésitos de autogobierno eran
similares a los de otras organizaciones parecidas, en otros paises:

Para una clase cuyo poder econémico no encontrd inicialmente una salida comparable hacia el poder politico y social, la
imagen de la «Republica de la Ciencia» era particularmente llamativa. Las reglas democréticas que, segun se percibia,
gobemaban la participacién en la empresa cientifica, podian ser criticamente contrastadas (y a menudo lo fueron) con el
establishment politico, autoritario y elitista, de los tiempos de la pre-reforma. °

Hay que recordar que, si bien la Reforma a que alude este parrafo ocurrié en Inglaterra en las primeras
décadas del siglo XIX, en Cuba tenia lugar -en 1861- un proceso que también perseguia reformas democraticas.
Era auspiciado por una «clase media» nacionalista, que carecia de todo poder politico y que, a diferencia de
la inglesa, perdia constantemente sus prerrogativas econémicas, ante el avance de la «clase media» hispana
de la colonia. El contenido nacionalista, implicito en la fundacion de la Academia, parece bastante obvio en
las siguientes palabras de su fundador: «Siquiera no fuese més por orgullo nacional, debiera hacérsele entender
a los forasteros y extrangeros [sic) principalmente, que no nos ocupamos sélo en hacer azicar y cosechar
tabaco, sino que cultivamos también las ciencias.»'

El proyecto inicial de una actitud corporativa giraba en torno a dos funciones esenciales que, en
opinién de sus fundadores, la institucién debia asumir: la de moralizar la conducta de la comunidad médico-
farmacéutica, afectada -a juicio de los dirigentes de la Academia- por el afan «mercantilista», que prevalecia
en la sociedad cubana y -por otra parte- la de “elevar la preparacion” de esa comunidad, sirviendo de
ambito para el debate calificado y objetivo, y para la introduccién y adaptacién de los nuevos conocimientos
de la «ciencia universal» en la situacién concreta del pais. Ambos propésitos entrafiaban la concepcién de que
la Academia se hallaba por encima de la capa profesional de donde habia surgido, y debia asumir respecto a
ella una actitud instructiva, casi pedagogica. ~

Pero tal proyecto era realizable solamente en la misma medida en que fuera acatado, de manera
creciente, por los médicos y farmacéuticos sobre los que se pensaba influir. No ocurrié asi, y los portadores
de esta concepcién tuvieron que debatirse entre incrementar la base de apoyo a la nueva institucion,
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Tales criterios, dentro de una institucién que no era dada a la «ciencia pura» y que en manera alguna
podia apartarse (sin desaparecer) de las demandas del medio social circundante, no podian tener otra aplicacion
que la de precisar y reforzar el ideal de una «repiblica de la ciencia», del ethos corporativo.

Finlay consideraba la ciencia pura «el lazo al parecer tan fragil, en realidad tan fuerte que mantiene
unidos a caracteres tan diversos e indoles tan contrarias». '* Montalvo, empero, como positivista y autonomista
que era, se preocupaba por elaborar un nuevo modelo social, dentro del cual los componentes de la alta
cultura eran lo tinico que valia la pena salvar.

Ambos disertantes compartian, sin embargo, uno el plano metodolégico, el otro en el de la proyeccién
social, el anhelo -caro al ideal de una «repiblica de la ciencia»- de un quehacer cientifico autorregulado,
gobernado por sus propias leyes, que debian favorecer -no sélo en dltima instancia, sino en la practica
cotidiana- «los deseos de la curiosidad investigadora, que sin curarse de la suerte de sus descubrimientos,
busca y explora siempre, saboreando asi la aspiracién inefable de enriquecer la ciencia con nuevos
descubrimientos»." )

En los aiios finales de la Academia, como se vera en el capitulo sexto, el ethos corporativo dejara de ser
un factor de union, para convertirse en el lugar comtn de una retérica que se conservard sélo como un
nostilgico remanente de otra época.

La tematica

La evolucién del sentimiento corporativo dentro de la Academia, descrita en sintesis en las paginas
anteriores, y analizada (junto con otras cuestiones) en los capitulos tercero al sexto de esta obra, puede
haber influido en algunos momentos y de alguna forma sobre la manera cémo se debatieron ciertos
temas cientificos. En ocasiones, los debates sirvieron de pretexto para manifestar diferencias de criterio
que no emanaban realmente de la valoracién objetiva del mérito de las ponencias, sino de disensiones
personales, de grupo o incluso politicas, como se observa claramente en varias de las polémicas resefiadas
en los capitulos cuarto al sexto.

No debe suponerse, sin embargo, que estos desacuerdos ajenos a los propésitos de objetividad de la
profesion cientifica fueron los predominantes al tratar colectivamente cualquier problema; por lo
contrario, tanto en las numerosisimas consultas de las autoridades, como en aquellas cuestiones que se
debatian por iniciativa de los propios académicos, llegé a prevalecer -y en ello, sin duda, el sentimiento
corporativo influyé positivamente- un afén de responsabilidad comiin y de excelencia que atendia a la
adquisicion de conocimientos precisos y a la formacién de nociones claras en cuanto, por citar sélo
algunos casos, a la fisiologia patolégica, al diagndstico clinico, a los aspectos higiénicos del medio social
o a las caracteristicas del medio natural: la geologia, el clima, la fauna y la flora de la Isla.

Hubo temas que recibieron una atencién minuciosa y prolongada. El motivo era, a menudo, su
innegable importancia para la sociedad: una epidemia en curso, digamos. A veces, sin embargo, se trataba
de cuestiones conceptuales, promovidas por alglin que otro miembro, que se reiteraban hasta llegar a un
cierto consenso o al abandono por agotamiento. Asi sucedié con la definicién de algunas entidades
nosolégicas.

Para analizar la temdtica de la institucién se puede acudir al Indice Analitico de la revista académica; ¢
mas ello no satisface los fines de esta obra, por cuanto no aparecen alli ciertos articulos, discursos, notas,
resefias, noticias, etcétera, es decir «unidades informativas» (U. 1.) que es preciso distinguir. Tal es el
caso de los debates de ponencias presentadas ante el claustro académico. En el Indice Analitico estos debates
no aparecen distinguidos de las propias ponencias, y se hizo necesario diferenciarlos: hay 453 de ellos. Pero,
ademds, el trabajo en cuestién -realizado con fines eminentemente estadisticos- permitié enumerar 4546
U. 1. para el periodo de 38 afios que examinamos, en comparacién con las 3837.entradas bibliogrificas, para
un periodo de casi 100 afios, que componen el indice antes mencionado.

Como se observa en la tabla 1, la mayoria de las U. I. y de los debates tienen que ver con cuestiones
médicas. Dentro de ellas predominaron las de medicina legal (26% de las unidades informativas y 27% de los
debates médicos), a pesar de que aquellos dictimenes de esta naturaleza (se trataba de informes
solicitados por autoridades judiciales), relacionados con problemas de quimica, servicios comunales,
tecnologia y otros ramos de la clasificacion adoptada fueron incluidos, a la hora de clasificarlos, en las
materias a las cuales son mds afines. No obstante la considerable atencién que brindaron los académicos al
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incorporando a ella mas naturalistas e ingenieros que la cantidad prevista en los estatutos, o aumentar el
nimero tota! de los miembros (manteniendo el predominio de los médicos) y -a la vez- asumir determinadas
funciones administrativas y de arbitraje (lo que equivalia a renunciar al distanciamiento de la autoridad
constituida) a cambio del derecho a una determinada supervisién de las actividades médico-farmacéuticas.

Este dltimo camino, que fue el adoptado, repetia de cierta manera el viejo propoésito reformista de
dotar a las instituciones cubanas con atribuciones que en alguna medida limitaran las prerrogativas de la
administracion colonial. Este objetivo habia practicamente fracasado en el plano econémico y en el
educacional, pero las circunstancias eran propicias para alcanzarlo en el campo de la practica médico-
farmacéutica. Esta motivacion, aunque nunca expresada en tales términos, subyace en la actuacién de varios
miembros, y se deduce del propio contexto en que se desenvolvié la Academia durante su primer periodo
(como se explica, con mas detenimiento, en el capitulo tercero de esta obra).

Con el fracaso del movimiento reformista de los afios sesenta, y sobre todo desde fines de 1867, la
Academia se encontré paradéjicamente convertida -de manera creciente y en contradiccién con sus propositos
iniciales- en una dependencia de! gobierno colonial (dadas las funciones administrativas que habia asumido).
Sélo podia escapar de esta situacién reafirmando los valores de la «reptiblica de la ciencia», sus fines
moralizadores y sus elevados afanes cientificos, aun a riesgo de que ello diera lugar a conflictos y
enfrentamientos -como los hubo- con un poder aiin mds autoritario que antes. Esta actitud, sustentada de
manera descollante por su secretario general, Antonio Mestre, engendré entre la mayoria de los miembros
activos un sentimiento de solidaridad corporativa en torno a «valores universales», que no podian ni debian
ser arbitrariamente conculcados.

De esta manera, una intencion que tuvo originalmente sus raices en el ansia de reformas politicas,
nacionalistas, se convirtié en un vago ideal que podia ser respaldado por cualquier cientifico que compartiera
los anhelos cognoscitivos de su profesién, con independencia de la posicién politica que mantuviera. La
Academia se salva como institucién nacional -pues siguié teniendo este caracter- por medio de una
despolitizacién aparente, envuelta en una ideologizacién cientificista.

Ello no supone doblez alguna por parte de sus directores, ni mucho menos un afan conspirativo.
Ocurre simplemente que la «infidencia» o el «integrismo» se remiten al &mbito de las convicciones puramente
personales, sin derecho a ser expresadas en la «repiblica de la ciencia», esa «arca sagrada, en que
habia que sacar a flote a la ciencia», como la imaginaba Antonio Mestre, al decir de Enrique José Varona."" El
quehacer cientifico cubano, organizado en ciernes como porcién imaginada de la «ciencia universal», debia
permanecer ajeno, impasible, incélume, en medio de guerras y desmanes. Tal era el ideal que pregonaba y
defendia la Academia, con su secretario general como sincero abanderado.

Cierto es que si ese «depésito del saber» hubiera sobrevivido gracias a una actitud servil, el esfuerzo
hubiera sido insignificante y hasta ridiculo, en medio de la magna conflagracién por la que habia atravesado
el pais. Pero los préceres de la repliblica de la ciencia habian logrado conservarla con dignidad, sin sumisién.
Por ello Enrique José Varona podia avalar la resistencia académica como afin a la «obra comiin», en tanto una
faceta de la defensa de los valores nacionales, frente a la arremetida de los integristas mas furibundos.

De esta manera, el ethos en torno al cual se conforma la solidaridad, la cohesién interna de la institucion,
tiene como elemento primordial un concepto indefinido de lo que es ciencia: algo que hay que salvar, resguardar,
algo de lo cual la Academia es portadora tnica e insustituible.

En sus disertaciones ante las solemnes reuniones conmemorativas del XV y XVI aniversarios de la
Academia (en 1876y 1877), dos miembros del «grupo rector» trataron de definir mejor ese elemento cimentador
que constituia el quehacer cientifico mismo. Carlos J. Finlay lo hizo en términos gnoseolédgicos, José R.
Montalvo prefirié el lenguaje de la sociologifa.™

En el discurso de Finlay se reconoce (a la manera de los positivistas) la indudable importancia de los
hechos observados, pero se subraya (a diferencia de ellos) la necesaria creatividad que debe tener cada
cientifico a la hora de encadenar entre si los hechos por medio de hipétesis. En el de Montalvo se propugna
el fortalecimiento del cardcter no utilitario de la cultura nacional de vocacién universal ' (dentro de ella, en
especial, la «ciencia») en contraste con el medio «rebajado», de lucro personal, que la rodeaba. Finlay se
refiere a una ciencia pura, es decir puramente cognoscitiva, y Montalvo habla de los portadores de esa misma
ciencia: la élite del saber que debia instaurarse y mantenerse por sus propios integrantes, con el mecenazgo
de algunos potentados (iel afdn de lucro al servicio de los mas puros ideales!).
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Las fuentes y las investigaciones anteriores

No puede decirse que la historia de la Real Academia habanera haya carecido de cultivadores. Los hubo
incluso en el propio siglo XIX, muestra de lo cual son los esbozos presentados por Ramén Zambrana y
José Ignacio Torralbas,'” amén de numerosas referencias en los discursos de Gutiérrez, pronunciados en la
sesiones solemnes que se celebraban cada 19 de mayo.

Ya en las primeras décadas del siglo XX, se aprecia la importante labor realizada por Jorge Le Roy y
Cassa (1867-1934), quien fuera durante varios aifios secretario general de la institucién. Le Roy no sélo
recuperé y publicé importantisimos documentos de la Academia,' sino que comenzé a extractar algunas
de las actas'y a precisar la lista de miembros,” con el propésito de preparar, en un futuro, una historia
de la corporacién, de la cual publicé un esbozo.?? También dio a la luz un estudio bibliografico de los Anales
de la institucién.? .

Basdndose, en gran medida, en el trabajo de Le Roy, otros autores publicaron -aflos mas tarde- dos
listas de miembros 2 y una relacion de las juntas de gobierno # que tuvo la Academia. Ambas publicaciones
adolecieron de numerosos errores y omisiones. En términos generales, casi todos los trabajos posteriores
hicieron amplio uso de lainformacion contenida en las publicaciones antes mencionadas. Sélo se apartan
de ella, en alguna medida los articulos de Gutiérrez Colomer® -el Unico, que sepamos, publicado sobre
este tema por un autor espaiiol reciente- y de Abascal.?®

En los dltimos veinte afios se publicaron varios esbozos histéricos,” un conjunto de biografias
breves de los miembros fundadores?® y una serie de analisis de algunos aspectos de la labor de la
institucién.?

Los trabajos de caracter biografico sobre miembros de la Academia decimondnica son relativamente
abundantes,*® y muchos de ellos se citan en el apéndice Personalia, en el acapite concerniente a los
miembros numerarios, cuyo contenido se basa esencialmente en la revisién de documentos primarios, de
archivo.

Los archivos de la institucién se conservan en el Museo Nacional de Historia de las Ciencias Carlos
J. Finlay, que se halla en la propia sede de la antigua Academia, en La Habana. Esta documentacién se
encuentra dentro de tres fondos principales: expedientes y otra documentacién individual de los
miembros; minutas y transcripciones definitivas de las actas de las sesiones publlcas y privadas; y papeles
de la secretaria y la tesoreria.

La informacién contenida en las actas de las sesiones puiblicas y privadas fue expresamente extractada,
fichada y procesada para esta obra por su autor, quien también realizé este trabajo con los articulos de los
Anales y con el resto de la documentacién, publicada o inédita, acerca de la Academia a que tuvo acceso.
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TasLa 1

UNIDADES INFORMATIVAS Y DEBATES PUBLICADOS EN LOS ANALES
ENTRE 1864 vy 1898

Materia Cantidad de U. I. % Debates %
Medicina 2007 44,07 305 67,27
Academia de La Habana 13,50 29,68 8 1,76
Fisica 188 412 2 0,44
Estadisticas 160 3,51 8 1,76
Biologia 148 3,22 17 3,74
Farmacologia 144 3,16 27 5,96
Agricultura, ganaderia, pesca 132 2,88 28 6,16
Ciencias de la Tierra 103 2,22 1 242
Te;nologl'a 103 222 20 4,40
Ciencia en general 80 1,75 6 1,32
Quimica 62 1,36 10 2,20
Servicios comunales 45 0,98 9 1,98
Otros 24 0,83 2 0,59
Total 4546 100,00 453 100,00

cumplimiento de sus deberes corporativos de consultoria juridica, pudieron dedicarse también al examen
cientifico de los problemas de la cirugia, la epidemiologia, la medicina interna y varios mas de cardcter
médico, sin olvidar los temas farmacéuticos, de las ciencias naturales y muchos otros que se presentaron y
discutieron en la institucién.

Al examinar el contenido mismo de los temas tratados en el seno de la Academia, se ha dado preferencia
a algunos que, desde una perspectiva histérica, resultaron ser los mds trascendentes. Ellos se vinculan con las
concepciones acerca de la etiologia de las enfermedades infecciosas, la higiene urbana, la vacunacion
antivariélica y las estadisticas de mortalidad, que se consideran en el capitulo séptimo, o con el célera y la
fiebre amarilla, que causaron las principales epidemias del siglo XIX. A estas dos enfermedades se dedican los
capitulos octavo y noveno, respectivamente. También se examina con cierto detenimiento, dentro del capitulo
once, una importante epifitia: la «enfermedad de los cocoteros». En todos estos casos, la contraposicién de
intereses propiamente cientificos (o de otra naturaleza, cuando los hubo) ha sido tenida en cuenta.

De las demds cuestiones seleccionadas (que no cubren en manera alguna todas las que se conocieron
en la corporacién cubana) sélo se ha intentado ofrecer una reseia breve, aunque algunas merecerian, sin
duda, un espacio mayor y un andlisis mas profundo. Queden, pues, como estimulo para ulteriores
investigaciones y precisiones, de las cuales -seguramente- tampoco escaparén aquellos temas que recibieron
mds atencién en esta obra.



Notas vy Rererencias

!Varona (1888: 19).

* Stone, Lawrence: Prosopography. Daedalus 1971: 46-79. La cita proviene de la p. 46. Kragh (1989: 228) considera que las raices de la
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' NJ. Gutiérrez: «Carta a la Seccion de Gracia y Justicia de 11 de julio de 1868»(inédito], AMHC, Papcles de N. . Gutiérrez, cartano. 11,
AMHC,

'*Varona (1888:19).

" Finlay {1876); Montalvo (1877).
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" Finlay {1876:36).

'> Montalvo (1877:41).

" Torriente Brau (1964).

' Zambrana (1864); J. 1. Torralbas (1891).

'8 Aparecen, sobrc todo, en los tomos 47, 49, 52 y62delos Anales. En este dltimo figuran los documentos relativos a la fundacién de
la Academia que sc reproducen en: Academia de Ciencias de Cuba (1982).
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CApiTULO 1

DE LOS INICIOS DEL MOVIMIENTO
CIENTIFICO EN CuBA

Algunos estudios recientes han puesto su acento sobre la importancia que tuvo para las ciencias en
Espaia el periodo de la llustracién (en especial -aunque no exclusivamente- bajo el reinado de Carlos Ili). El
proposito modernizador del movimiento ilustrado hispano era, a la vez, un medio para fortalecer la au-
toridad de la Corona y un intento de impedir que el extenso imperio colonial espaiiol se disolviera.'

En este nuevo sistema de actuacion politico-econémico, Espafia pretendia un protagonismo diferente con respecto a
los teritorios ultramarinos. En una primera fase, sinrenunciar a seguir importando los metales preciosos, esperaba de-
sempefiar el papel de potencia comercial intermediaria frente a la competencia inglesa y francesa.

La metrépoli, por medio de sus compafiilas comerciales, importaria materias primas ultramarinas, las difundiria por
Europa y haria el mismo papel con respecto a los productos industriales europeos. El producto de este trafico seria
capitalizado e invertido en la creacién de una industria nacional; la agricultura espaiiola debia regenerarse con la
importacion de nuevas técnicas agricolas y la connaturalizacion de especies exéticas, de manera tal que, en una
segunda fase, fortalecida la economia peninsular, se pudiera monopolizar el comercio colonial y competir con el resto de
las potencias europeas en su propio suelo. ?

El autor del pérrafo precedente opina, sin embargo, que este proyecto era utépico, tanto por las
propias contradicciones internas de la sociedad espafiola, como por la oposicién que le harfan las demas
potencias coloniales. Este modelo, que parecia entonces a los monarcas borbdénicos y a sus ministros una
alternativa imprescindible ante el estancamiento econdémico anterior, era utépico no porque
careciera de légica o resultara innecesario, sino por la razén bien simple (desde nuestra perspectiva actual)
de que se implantaba sobre realidades que hacian imposible su ejecucion; entre ellas, la supervivencia de
un enorme patrimonio feudal: «<En 1787, habia atin en Espaiia diecisiete “ciudades”, dos mil trescientas cin-
cuenta y ocho villas y ocho mil ochocientos dieciocho pueblos sometidos a la jurisdiccién de los
sefiores; tres ciudades, cuatrocientas dosvillasy mil doscientos ochenta pueblos sometidosal “patrocinio
eclesidstico” de las 6rdenes».?

La politica hispana durante el siglo XVIl, concebida como via para el desarrollo econémico de la
Metrépoli, tuvo -como a menudo sucede en la historia- una consecuencia imprevista: permitié, en las
colonias, la consolidacion de la clase terrateniente, de los hacendados criollos, mediante el acceso a merca-
dos, procedimientos e ideas de los cuales antes estaban aislados. La difusién en Espaiia de los principales
ingredientes politicos e ideoldgicos de la llustracion francesa, la relativa apertura a las nuevas concepciones
filosoficas y cientificas, se extendié también -con algin retraso- a las propias colonias.

Si la Metrépoli pretendia alcanzar cierto desarrollo gracias a las reformas que introducia el despotismo
ilustrado, las colonias vieron en ello una oportunidad para su propio progreso. Las restricciones que las
autoridades peninsulares imponian al comercio de objetos e ideas, dejaron de percibirse como hechos
aislados y circunstanciales, para comprenderse como efectos de un sistema estructurado de dominacién. Tal
comprensioén condujo a explorar las vias para alcanzar un desenvolvimiento nacional, lo cual habria de des-
embocar -inevitablemente- en un agudo enfrentamiento con los intereses metropolitanos. Cierto es que ello



no ocurrié en todas partes de la misma manera, ni con la misma fuerza: la intensidad dependia de la impor-
tancia alcanzada, dentro de la sociedad de cada colonia, por los grupos portadores de sentimientos nacionales
(o simplemente regionalistas); también influyeron coyunturas politicas y econémicas internacionales.

La tardia llustraciéon cubana estaba vinculada con el ascenso de los hacendados del aziicar. Estos
terratenientes, amparados en las ventajas comerciales que ofrecia La Habana como escala de las flotas que
iban de América a Espaia, habian establecido en torno a la ciudad, desde el siglo XVI, una produccién
azucarera de mediana importancia. Ya a comienzos del siglo XVIII, se vieron estimulados por la virtual deca-
dencia de sus principales competidores internos, los cultivadores de tabaco. Los bajisimos precios,
de monopolio, establecidos por la Metrépoli para el tabaco, permitieron que se obligara a los vegueros a
desplazarse gradualmente hacia el extremo occidental del pais. Sus tierras fueron ocupadas por los azucare-
ros, mas favorecidos en términos comerciales y, por ende, mds poderosos en el plano econdémico.*

El relativo auge de la naciente sacarocracia (como han denominado algunos a los barones
del azicar) condujo a algo asi como una alianza entre ésta, el gobernador colonial y la autoridad
eclesiastica. El hecho que los sacarécratas provinieran en gran gran medida del grupo social domi-
nante en el cabildo habanero, los convertia en asociados del gobierno colonial; por otra parte, las
rentas de casi todas las 6rdenes religiosas dependian notablemente de los terrenos dedicados al cultivo
del tabaco (gravados con censos, a favor de varias de cstas 6rdenes), que dejaron de proporcionar a
las comunidades religiosas las rentas acostumbradas; esto debilité a las poderosas agrupaciones de domi-
nicos, franciscanos y agustinos y permitié al obispo ejercer sobre ellas una creciente autoridad. Todo este
proceso transcurrid, y no podia ser de otra manera, en medio de protestas y hasta de rebeliones.’

El impulso definitivo a la sacarocracia lo dio la ocupacién inglesa de La Habana, desde agosto
de 1762 a julio de 1763. No sdlo abrié las puertas al comercio con Inglaterra y sus colonias, sino que
propicié la introduccién desde Jamaica de un gran contingente de esclavos negros. Desde entonces, la
produccién azucarera tomé como modelo las plantaciones esclavistas de las colonias britanicas, donde
el régimen patriarcal habia sido sustituido por un sistema intensivo de explotacion de la fuerza de trabajo
esclava, que se reponia mediante una bien estructurada red de negreros, con centro en Liverpool. La hacien-
da azucarera cubana se convirtié asi en una empresa capitalista sui generis: la plantacién de cafia.t

En breve, La Habana se transformé en una de las ciudades mas importantes del Nuevo Mundo, no
s6lo en lo militar -dmbito en el que ya ocupaba una posicién clave-, sino sobre todo en lo comercial.
En 1774 tenia una poblacién de 75 000 habitantes, del total de 172 000 que habia en la Isla. Poco después,
la ciudad se beneficié notablemente por el apoyo qu Espaiia brindaba a la Guerra de Independencia librada
por las colonias inglesas de América del Norte: en Cuba se estacioné durante algtin tiempo el ejército que
habia recuperado la Florida, y se preparaba para invadir Jamaica. Para su manutencién circularon en La
Habana enormes sumas de dinero.

Este respaldo al movimiento independentista de las Trece Colonias permitié otra «apertura»
mas: en 1779 se autorizé el comercio que ya venia realizindose con ellas y, aunque en 1783 se derog6
este permiso (envirtud de haberse firmado la Paz de Versalles), los plantadores cubanos mantuvieron e
incrementaron el intercambio con los Estados Unidos.

En 1791 la poblacion de la Isla era de 272 000 personas, 100 000 mds que 17 afios antes, mds de
la mitad de ella (unas 138 000 personas) concentrada en La Habana y sus inmediaciones. El crecimiento
demogrdfico se debia, en buena parte, a la ingente importacién de esclavos. Si en 1774 habia unos 44 000,
en 1791 habia -oficialmente- casi 65 000. En realidad habia muchisimos mds, ocultados por sus duefios a los
empadronadores.’

Esta enorme fuerza laboral permitié que, desde 1792, Cuba supliera la produccién de aziicar
que Haiti -inmerso en una revolucion de esclavos- no podia llevar a cabo. La Isla pasé a ser, casi de inmedia-
to, el tercer productor mundial (después de las Sugar Islands inglesas y de Brasil) y el mayor exportador de
aziicar. Ello determin6 un notable auge econémico que, segiin los criterios mas avanzados, debia expresar-
se también en la incorporacién de las capas pudientes del pais a las corrientes ideoldgicas y culturales de
la burguesia europea, de las cuales habian permanecido casi totalmente apartadas hasta ese momento.

No es, pues, hasta fines del siglo XVIII que en Cuba comienza a manifestarse, de manera efectiva, el
impulso renovador. Sélo entonces los plantadores criollos se convierten en una fuerza capaz de influir
decisivamente, en beneficio propio, sobre la politica de la colonia, para lo cual se valen, por cierto, de
instituciones caracteristicas de la llustracién espaiiola.

Hasta entonces, las principales corporaciones culturales habian sido la Real y Pontificia
Universidad de San Jerénimo de La Habana (establecida en 1728), que funcionaba en el convento de los
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dominicos, y el colegio jesuitico (fundado en 1724), donde -a diferencia de la Universidad- se prestaba una
atencién mayor a las materias cientificas y, al parecer, se conocian las teorias newtonianas. Ya en 1773, al
disolverse la Compaiiia de Jests (expulsada seis afios antes de los dominios espaiioles), se produjo la fu-
sién del antiguo colegio de los jesuitas con el Seminario de San Ambrosio (atendido antes por los
loyolianos) para formar un peculiar «seminario carolino», que no era laico, sino dependiente del
obispado, pero que no obstante recibi6 la denominacién de San Carlos (por Carlos 1) y San Ambrosio. *

Al aiio siguiente, el obispo Santiago José de Hechavarria y Elguezua, natural de Santiago de Cuba,
orient6 la elaboracién de un nuevo plan de estudios para el Seminario, que en lo fundamental se-
guia lo prescrito por la Real Orden de 12 de agosto de 1768, en cuanto «a reducir a sus justos limites las
sutilezas escolasticas».’

Pero esta primera manifestacion de los propdsitos de la llustracion en el ambito de la ensefianza
s6lo alcanzé importancia en los afios noventa, al iniciarse el primer movimiento reformista, auspiciado
por los plantadores criollos, bajo el gobierno y la proteccién del capitdn general don Luis de las Casas;
relacionado y emparentado, desde antes de su mandato, con los hacendados del pais.

Tomaron fuerza, entonces, las aspiraciones de fomento de la Isla expresadas anteriormente, entre
otros, por dos militares: el primer conde de O'Reilly (1764) y el ingeniero Agustin Cramer (1768). Sus
apreciaciones, curiosamente, parecen ilustrar el criterio de que algunas instituciones militares espaiiolas eran
portadoras de gérmenes de renovacién. Sin embargo, el movimiento reformista de los plantadores cubanos, a
fines del siglo XVIII, entré en conflicto con la Armada, debido al monopolio sobre los bosques que ejercia
la principal fabrica militar de la isla (el Arsenal habanero). En definitiva, los hacendados criollos tomaron
de las ideas anteriores sobre el fomento de la economia colonial lo que les pareci6 mas conveniente a sus
propios fines.!

La primera institucion caracteristica del movimiento sacarocritico era también una creacién tipica
de la llustracién espaifiola. La Real Sociedad Patridtica de la Havana, fundada en 1793, tomaba como
modelo las instauradas en la Peninsula desde 1765; s6lo que servia de palestra no a los reformadores
espaiioles, sino a los plantadores criollos y sus voceros, que exponian y debatian en tal dambito
sus propios proyectos de progreso econdmico y tecnoldgico, relacionados sobre todo con el cultivo de la
caia y la produccion industrial del aziicar, y no siempre coincidentes con los intereses de la Metrépoli. Las
Memorias de la Sociedad, publicadas desde el propio aio de su instalacién, vinieron a ser algo asi como el
«6rgano tedrico» del nuevo movimiento."

El Seminario de San Carlos y San Ambrosio se convirtié en la contraparte cientifica y filoséfica de
la Sociedad Econdmica, mientras que el Papel Periddico de la Havana, que comenzé a publicarse en 1790,
fue durante algtin tiempo el 6rgano impreso de divulgacion general de ese primer intento reformista criollo."?
Conté este movimiento con un verdadero programa, elaborado en gran parte por Francisco de Arango y
Parreiio (1765-1837), gran hacendado y eminente economista, que pretendia -dicho en pocas palabras-
desarrollar el pais por medio de un extraordinario crecimiento de la produccién azucarera, basada
en el trabajo esclavo, y sin trabas comerciales para la exportacién.”

Otro gran hacendado, a la vez que hombre notablemente informado para la época, Nicolds Calvo
delaPuertay O’Farrill (1758-1800), se percat6 rapidamente de la necesidad de basar el desenvolvimiento de
la produccién azucarera en la quimica y la botdnica, entendidas estas disciplinas més bien como técnicas
que auxiliarian tanto al proceso de extraccién del azidcar, como al cultivo de la cafa.'

Por su parte, el presbitero José Agustin Caballero (1762-1835) inicié en el Seminario la lucha contra la
escolastica, de manera casi solitaria; mientras que Tomds Romay (1764-1849) se preocupaba por introdu-
cir mejoras en la prictica y la ensefianza de la medicina. Caballero y Romay redactaron, durante algtin
tiempo, el Papel Periédico."

Hasta los afos treinta del siglo XIX, los grandes hacendados criollos, de hecho, compartieron
con el gobernador colonial la administracion de la Isla. Para ello se valieron del control que ejercian sobre
el Real Consulado de Comercio y Agricultura, creado en La Habana en 1795, al cual quedd adscrita la Real
Junta de Fomento, que segin los planes de Arango y Parreifio tomé cada vez mayor preponderancia y llegé
a sustituir al Consulado.

Los intendentes de hacienda (administradores de las finanzas de la colonia) adquirieron en este
periodo facultades extraordinarias, que -en ocasiones- limitaban el poder de los capitanes generales.
Algunos intendentes, como el peninsular Alejandro Ramirez y el criollo Claudio Martinez de Pinillos,
conde de Villanueva, gracias a representar los intereses sacarigenos, tuvieron tal influencia ante la
Corte, que en ocasiones opacaron a los gobernadores de la Isla.



Los plantadores cubanos se hallaban, pues, en una situacion extremadamente favorable a sus
intereses de clase; pero, ademds, se sentian atados a la presencia militar espafiola, que interpretaban como
una garantia contra posibles rebeliones masivas de la numerosa poblacién esclava. Este factor influyé
sobremanera en que el movimiento reformista no aprovechara, a diferencia de lo que sucedié en otras
colonias, las dificultades por las que atravesé Espaiia (sobre todo durante la guerra contra la invasion
napolednica, en 1808-1814) para proclamar la independencia. Con ello los plantadores ganaron para la
Isla el inmerecido apelativo de «Siempre Fieb. Inmerecido por cuanto, ya desde las primeras décadas del
siglo XIX, surgieron algunos sectores, sobre todo entre los pequeiios propietarios y los profesionales, que
apoyaron la bisqueda de vias para la separacion definitiva de Espaia. Los conspiradores de la época
ponian sus esperanzas cn el respaldo de Colombia, México o los Estados Unidos, y a veces propugnaban
incluso la incorporacién de Cuba a alguno de esos paises. Pero el acuerdo tacito entre Inglaterra y los
Estados Unidos para mantener el statu quo de la Isla (como corolario especifico de la Doctrina Monroe,
de 1823) anul6 durante unos treinta afios las esperanzas de obtener un efectivo apoyo externo. '¢

En estas drcunstancias, el programa de reformas alentado por los hacendados azucareros se extendié a las
capas medias de la poblacién, aunque no sin sustanciales modificaciones. La intelectualidad de las capas
medias propugnaba, por ejemplo, la liquidacién inmediata del ya ilegal -desde 1820-, empero tolera-
do e incluso floreciente comercio negrero («la trata»), aun cuando una parte de los hacendados, los
grandes comerciantes espafoles, y la propia administracion colonial, todos ellos beneficiarios de la tra-
ta, se opusieran a su eliminacion.

De estas demandas de los sectores medios podia colegirse, asimismo, el deseo de diversificar la
produccién agricola, y de llevar a cabo una determinada redistribucién de las tierras. Pero estas ideas
s6lo cobrarian auge en los aiios sesenta; mientras tanto, el programa original de Arango y Parrefio -no su
ideario ultimo, que preferia la abolicién de la trata y otras medidas concomitantes-, siguié predominando.

Los logros cientificos y tecnolégicos, promovidos al calor del movimiento reformista desde los afios
noventa, fueron en verdad bastante modestos, al menos en sus inicios. Si tomamos por caso la botanica y la
quimica, los dos campos en que la Sociedad Patriética hacia énfasis, se intuye lo complejo de la situacién.

En lo que a la boténica se refiere, los primeros envios sistematicos de plantas a Espaiia (a
Aranjuez) habian sido realizados por Antonio Parra, un exmilitar de origen portugués, que habia fundado
en La Habana el primer gabinete de historia natural y escrito el primer libro cientifico impreso en el pais,
su Descripcion de diferentes piezas de historia natural, las mds del ramo maritimo (1787). En 1791 fue nombrado
corresponsal del Real Jardin Botdnico de Madrid (poco después se trasladé a Espaiia), casi simultdneamente
con Pedro LeCompte, cirujano francés, quien compartié labores con Mariano Espinosa, también
cirujano, nombrado corresponsal en 1793, a la muerte de LeCompte."”

A pesar del interés que tomg la institucion matritense en que Espinosa organizara un jardin y realiza-
ra envios a Espana, la Sociedad PatriGtica no favorecié este propésito, y cuando Martin Sessé (1751-1808),
director (1787-1803) de la Real Expedicion a la Nueva Espaia (que dio lugar a la formacién del Jardin
Botanico de México en 1788 y del de Guatemala en 1797) regresé a La Habana en 1795 (habia sido
antes médico de hospitales habaneros), la Sociedad obtuvo de él el compromiso de formar a un joven
discipulo de Tomds Romay, el médico José Estévez y Cantal (1771-1841), como profesor (y quizds
presumible director) del proyectado Jardin Botanico. Espinosa continué atendiendo un rudimentario jardin
hasta los afios veinte del siglo XIX.'8

Estévez se formé no sélo junto a Sessé, sino como participante en la expedicién del conde de
Mopox (1796-1802), y sustituy6 a Baltasar Manuel Boldo, boténico oficial de esta empresa, quien fa-
llecié en La Habana, en 1799. Desde 1802 hasta 1808 estudié quimica (con Proust) y mineralogia en
Espafia en una situacién econémica extremadamente dificil (dada la escasa e irregular subvencion que
recibia de la Junta de Fomento). Hay que suponer que, a su regreso a Cuba a fines de 1808, Estévez poseia
una preparacion general adecuada en quimica, boténica y mineralogia. Sin embargo, su labor ulterior parece
haber influido més sobre el desarrollo de la farmacia (por medio del anélisis de compuestos inorgdénicos)
que sobre otros campos y, ciertamente, no dio origen ni a la formacién del Jardin Botanico ni de
una cdtedra o laboratorio de quimica."

Sobre la labor y el comportamiento mismo de Estévez a su regreso de Espaiia se ha especulado
mucho. Se va desde atribuirle los inicios de la botanica, la quimica y la mineralogia en Cuba, hasta consi-
derar que su obra se «malogré», atribuyendo este fracaso a la incapacidad de Estévez de dar respuesta a las
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demandas de la sacarocracia en el campo de la produccién azucarera, que muy bien pudieran
haber superado las posibilidades de la quimica de entonces.?

En definitiva las esperanzas -quizds exageradas- que se pusieron en Estévez no se justificaron.
En ello puede haber influido tanto la pobre salud de éste, como su desengaiio al ver que influyentes
miembros de la Sociedad Patridtica preferian insistir en que se “importasen” profesores extranjeros, antes
que entregar a Estévez los medios de que precisaba para su labor. En 1819 Estévez se negé a <heredar»
el laboratorio del quimico francés Saint-André, traido por la Sociedad, quien fallecié a poco de llegar a La
Habana; alegé para ello razones de salud.

No cabe duda de que este periodo -las dos primeras décadas del siglo XIX- requiere un examen
més detallado, que tenga en cuenta que el Jardin Botdnico (propuesto en 1793 como «catedra») no vino
a establecerse hasta 1817, bajo la direccién del habanero José Antonio de la Ossa (corresponsal del famoso
botdnico ginebrino A. P. DeCandolle), sustituido en 1824 por el peninsular Ramén de la Sagra, y que la
citedra de quimica sélo se institucionalizé de manera estable en 1837, por el también peninsular José Luis
Casaseca. Pero la preferencia inicial por profesores extranjeros (franceses, sobre todo) no parece haber
sido el dnico factor en esta demora; pudieran existir otros. Por ejemplo, no conocemos bien cudl fue la
actitud de la Universidad y del Protomedicato hacia estos primeros esfuerzos de modernizacién. '

Lo cierto es que las reformas iniciales pierden su impulso, en todos los campos, en un periodo que
coincide grosso modo con la quiebra de la [lustracion en Espaiia y con el posterior periodo de crisis e invasion
por las tropas napolednicas. Hasta después de la restauracion de Fernando VII (1814), que «dejaba hacer»
a la sacarocracia criolla (en 1818 el rey autorizé el libre comercio de la colonia con otros paises), en aras
de conservar las considerables rentas que la colonia le proporcionaba, no se percibe una reanimacién
del programa reformista.

Dentro de los objetivos primarios de la Sociedad Econémica no se hallaba el desarrollo de la fisica;
pero la enseiianza de esta materia logré institucionalizarse, desde 1814 al menos, aunque tuvo sélo un
breve florecimiento. Los motivos impulsores, en este caso, eran ideoldgicos, no econémicos: la fisica
newtoniana se habia convertido en el principal instrumento de lucha contra la escolastica. Resulta muy
notable que el presbitero Félix Varela Morales (1788-1853) estableciera, en su cdtedra de filosofia del
Seminario de San Carlos y San Ambrosio, un gabinete de fisica experimental (con instrumentos adquiridos
en Inglaterra), comparable a los mejores de la época. Varela escribié y publicé uno de los primeros libros de
texto newtonianos de América. El éxito con que se desenvolvié debe atribuirse, en gran medida, al apoyo
que le prestaba el ilustrado obispo Juan José Diaz de Espada y Fernindez de Landa (1756-1828), quien
encabezoé la didcesis habanera desde 1804 hasta su muerte.?

Varela, quien estuvo -por cierto- entre los diputados a Cortes condenados a muerte por Fernando VIl y
tuvo por ello que exiliarse en los Estados Unidos, no parece haber tenido predecesores en la
ensefianza de la fisica experimental en Cuba. Ciertamente no lo fue su maestro, José Agustin Caballero. La
propia teoria copernicana se defendié publicamente, de manera expresa, sélo en 1797, cuando Manuel Calves
la expuso, aunque en algunos momentos anteriores afloraron en la Universidad algunas ideas que, con
cierta latitud, pudieran considerarse copernicanas. Varela y el médico Agustin Encinoso de Abréu (1798-1854)
se adhirieron a la teoria copernicana inmediatamente después de la primera defensa piiblica de estas ideas.

A esta etapacorresponden también algunos progresos tecnolégicos importantes, como fue la exitosa
culminacién en 1817 de los trabajos, realizados en Cuba, para adaptar los molinos de caiia a la mdquina de
vapor. Veinte afios mas tarde, en 1837, se introdujo el ferrocarril, antes que en Espafa y que en el resto de la
América Latina y el Caribe.?*

Ninguno de los esfuerzos antes descritos, dirigidos a institucionalizar en el pais la docencia y
la investigacién cientificas, estaba vinculado con la Universidad. El movimiento reformista coincidia con la
orientacion general de la llustracion hispana en cuanto a fomentar las ciencias fuera de las
universidades, dominadas por las 6rdenes religiosas. En la Universidad de La Habana, que hasta 1842 se
hallé bajo la égida de los dominicos, parecen haberse hecho algunos intentos de cambio, pero sin
éxito. Por ello no sélo la fisica, la historia natural o la quimica, sino también la renovacién de la medi-
cina hubieron de promoverse en un ambito extrauniversitario. »

En el caso de la medicina, resultaba imprescindible sustituir la formacién puramente tedrica -y
adn parcialmente galénica- que se obtenia en la Universidad, por la enseilanza anatémica practica. A
estos efectos se cred, en 1797, una cdtedra denominada de «cirugia practica», en el Real Hospital Mili-
tar de San Ambrosio. En 1806, sin embargo, esta catedra dejo de existir.
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La nueva ofensiva reformista en el campo de la medicina estuvo encabezada por Tomas Romay, prestigia-
do por el indiscutible éxito que tuvo su introduccién de la vacuna antivariélica en 1804 (meses antes de la
llegada a Cuba, desde Espaiia y Puerto Rico, de la «expedicién de la vacunan, capitaneada por Francisco Xavier
de Balmis).”® Romay promovié, en 1819, la reapertura de la citedra de anatomia practica, cuyo profesor,
José Tasso, un médico genovés que residia en La Habana, imparti6 también algunas clases de quimica antes
de retornar a su patria en 1820. Fue sustituido por el joven médico espaiiol Francisco de Paula Alonso y
Fernandez (1797-1845), quien hasta hacia dos afios prestaba servicios a bordo de un buque de la Armada. En
1823 Alonso también fungia como director anatémico, a cargo del museode anatomia del Hospital de San
Ambrosio (aunque, al parecer, el museo se hallé de inicio en el convento de San Agustin).

Alonso ha sido considerado «wn sobresaliente profesor, bajo cuya direccién adquirié sélido presti-
gio cientifico el estudio de la anatomia humana».® Estuvo relacionado, ademds, como veremos en el
capitulo siguiente, con los primeros intentos por crear una academia de ciencias médicas en La Habana.
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CAPITULO 2

ANTECEDENTES Y FUNDACION

E_A\a idea de fundar una academia de ciencias médicas surgié, precisamente, en el Real Hospital Militar de
San Ambrosio. El originador y principal promotor de este propésito fue Nicolds José Gutiérrez Herndndez.
Nacido en La Habana, el 10 de septiembre de 1800, parece haber tenido, desde temprano, inclinacién por la
medicina ... pero dejemos que sea el propio Nicolds José quien nos narre este periodo de su vida:

Mi sfeiior] padre deseaba que me dedicara a la abogacia, pero habiendo dado, desde pequerio, notables muestras de
aficion al estudio de la medicina, no quiso contrariarmela - Estudiando aun filosofia se abrié un curso de anatomia descrip-
tiva en el hospital militar de esta plaza bajo la direccién del Dr. D. José Antonio Taso [sic, i.e. Tasso], debido al amor por
la ilustracion, que ardia en los corazones de los nunca olvidados: Exc. llmo. S. Obispo Juan Dias [sic, i.e.Diaz] de Espada
y Landa y del llmo. S. D. Alejandro Ramirez, Super-intendente Gral. de la Isla, quise aprovechar esta buena ocasion
inscribiéndome como alumno.

Mi aplicacion y entusiasmo por este estudio me granjearon el carifio y estima del sabio profesor italiano y sin embargo de
no tener otros conocimientos entonces de medicina, mas que los que iba adquiriendo de la estructura del cuerpo humano,
me llevaba de ayudante cuando practicaba alguna operacion quinirgica y me encargaba del cuidado del operado. Al
terminar el primer curso completo de anatomia descriptiva y practica que se diera en la Habana, hubo un examen publico
y obtuve por premio con otro compaliero que se me costearia en Paris o en Espafia por cuenta de la Sociedad
Econémica mi educacién médica, luego que me graduase de Bachiller en filosofia.!

El premio nunca se hizo realidad, y en su lugar -nos dice Gutiérrez- «la sociedad econémica, me regalé
algunas obras elementales de medicina, mezquina compensacién sin duda del premio que se me habia
acordado». ? Ingresé entonces Gutiérrez en la Universidad. Alli predominaba lo que él llama «el influjo de
las afiejas doctrinas humorales», situacién que muchos afios més tarde describiria con singular acierto: «Aun
vivian en la Universidad, aunque condenados a muerte segura desde muy atrds, los cuatro elementos, el Aire,
el Agua, la Tierra y el Fuego; los cuatro humores, la Sangre, la Pituita, 1a Bilis y la Atrabilis; los cuatro
temperamentos que a ellos se referian, el Calor innato, el Hiimedo radical, los Humores picantes; en fin los
Espiritus animales, vitales y naturales»’

Sélo se ensefiaban cuatro asignaturas en Medicina: Fisiologia y Patologia General, que se alternaban
cada dos dias con Methodus medendi (Terapéutica) y Anatomia. Los catedraticos eran Simén Vicente de Hevia,
Pablo Marin, Antonio Viera, Lorenzo Herndndez y Antonio Machado, quienes -por exigencia de sus alumnos-
«tuvieron que abandonar las viejas doctrinas», aunque Hevia y Marin eran profesionales de reconocida repu-
tacién, como también Tomds Romay y Andrés Terriles; este Gltimo, maestro de Gutiérrez, quien siempre se
refirié a él con particular afecto.?

En su afén por modernizar los estudios médicos, José de la Luz Herndndez comenzé a explicar
higiene publica y privada en el Hospital Militar, mientras que Fernando Gonzalez del Valle inici6 un curso
de cirugia en el Hospital de San Felipe y Santiago, y logré que esta asignatura se incorporara a los planes
universitarios.® ’

Los talentos mas descollantes de la nueva generacién eran Agustin Encinoso de Abréu (a quien ya nos
referimos como uno de los tempranos defensores de Copérnico), Angel José Cowley (1797-1859), Bernardo del
Riesgo (1786-1839), Joaquin Santos Sudrez (1798-1869) y otros, educados todos ellos en el Seminario de San
Carlos y San Ambrosioy aficionados a las doctrinas de «Vives, Bacon, Descartes y Condillac», lectores asiduos



de «las obras de Stahl, Cabanis, Bichat, Dumas, Alibert, Barbieri y Richerand».® Si Nicolds José Gutiérrez no se
incluye entre los representantes de esta nueva generacion, ello es sin duda por pura modestia.

Obviamente, tenia lugar un vasto movimiento renovador de la ensefianza médica, incitado en buena
medida por las clases de filosofia del presbitero Félix Varela en el Seminario de San Carlos. Los bachilleres en
filosofia alli formados llevaban a la Universidad un determinado conocimiento de las nuevas tendencias
médicas y filosoficas, que habian ganado autoridad en Europa, pero que eran desconocidas o simplemente
desatendidas por los profesores de la universidad habanera.

Gutiérrez transitd, en sus estudios, por las distintas fases que demandaba la ensefianza médica de
entonces. La primera conducia al titulo de cirujano latino. Gutiérrez la cursé bajo la tutoria del médico y
cirujano militar Manuel Antonio Diaz,” entre 1818 y 1821. En este Gltimo afio rindi6 ante el Real Tribunal
del Protomedicato de La Habana los correspondientes exdmenes y se le otorgo la categoria referida. En 1822,
Gutiérrez fue admitido como socio numerario de la Real Sociedad Econémica de La Habana (el nombre que
adoptara la Sociedad Patriética). Su discurso de ingreso versé sobre cémo «demostrar la utilidad e importancia
del estudio de la quimica y si es o no necesario para la medicina»® En 1823, obtuvo el grado de bachiller
en medicina en la Real y Pontificia Universidad de La Habana. De este afio data su primer intento de formar en
La Habana una sociedad médica.

El primer intento

(|...] 1823 y habiendo sido nombrado auxiliar del hospital militar -nos narra Gutiérrez-, tuve la idea de crear
una sociedad de medicina, idea que con aplauso aceptaron algunos de mis compaiieros...»,” pero una inicia-
tiva de tal naturaleza no podia prosperar sin el apoyo del capitédn general, que era Francisco Dionisio
Vives. Gutiérrez recordaba, afios mds tarde, esa primera gestion:

Acudi al entonces Gob. Gral. D. Dionisio Vives que me la negé [la autorizacion] y como empezara a prestar mis servicios
profesionales a D. José Bulnes y familia y [a] este le refiriera, lo ocurrido, creyé alcanzarla mediante la amistad intima que
le unia al Gral. me cité dia y hora para acompafarme a una reiterada solicitud, paso poco meditado y que me hubiere
evitado uno de los malos ratos mas grandes que he pasado en mi vida, si antes hubiera esplorado [sic] lo que podia
alcanzar del amigo.

Me recibié mal y casi con rituses [sic, i.e. rictus] de una educacion que no era propia del puesto que ocupaba, y condend
mi conducta pues le ponia mal con su amigo. Este no me defendic ni se eché la culpa del paso dado y yo sali con los ojos
prefiados de ldgrimas y trastomado y casi sin acertar a salir de Palacio."

A pesar de este doble fracaso inicial, los hechos posteriores demostrarian que Gutiérrez era capaz de
mostrar una excepcional tenacidad en sus propdsitos. Mientras tanto, continué preocupdndose por su
formacién cientifica. En 1824, Ramén de la Sagra se hizo cargo de la direccion del Jardin Botanico. De
inmediato inauguré una citedra extrauniversitaria de esta materia."! Durante los cinco afios (1824-1829)
que duré el primer curso de boténica impartido por Sagra, Nicolds José asisti6 asiduamente,'? y se desempeiid
de una manera que el propio profesor considerd sobresaliente." En 1825, al recibirse como médico -con lo
cual culminaba la segunda fase de la ensefianza de medicina segin los planes docentes de la época-,
Gutiérrez fue designado director anatémico interino en el Hospital Militar, cargo que sélo pudo detentar,
en propiedad, después de alcanzar, en 1827, los grados de licenciado y de doctor en medicina.'

Por esta época, Francisco de Paula Alonsoy Ferndndez -a quien nos referimos en el capitulo anterior-
era ya cirujano mayor del Hospital de San Ambrosio. Entre él y Gutiérrez, nos dice éste, «.. comenzé a
cultivarse |...] una buena y sincera amistad; esto no podia dejar de tener lugar, pues uno y otro habiamos
abrazado la profesién por inclinacién y la ejerciamos con amor y entusiasmo»."

Gutiérrez dio a conocer a su amigo el proyecto de fundar una sociedad médica, pero a Alonso «[...] le
parecié mejor el titulo de Real Academia de Ciencias Médicas y pues que contabamos con algunas posibilida-
des en ciencias fisicas y naturales, hubiera una seccién de éstas, que les sirviera a éstos de estimulo para
trabajen y nos favorecieran, con sus luces».'¢
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Nicolds José y Francisco de Paula decidieron recabar laadhesion de varios médicosy profgsores’, por
medio de un oficio, con fecha 1° de enero de 1826."7 De esta comunicacion se deduce que la existencia de
una academia de ciencias médicas en Martinica, sirvié de acicate a los iniciadores. Por otra parte, la idea
de Alonso de incorporar la historia natural y otras ciencias a la institucién, cuestion a que también se refiere
el oficioinicial de 1826, tenia al menos un antecedente peninsular, puesto que la Academia Médica Matritense,
desde sus primeros estatutos oficiales de 1734, aiadia al estudio de la medicina el de la quimica, la fisica, la

botanica y demds ciencias naturales.’ .
Diecisiete personalidades del incipiente mundillo cientifico habanero respondieron prontamente a

la solicitud de los dos jovenes. Sus contestaciones'® merecen ser brevemente comentadas. Casi todos los
consultados aceptaron colaborar, aunque tres adujeron razones personales y de salud que limitarian su
participacién. Sélo José Estévez rehusé comprometerse de entrada, solicitando que se le explicaran «las
obligaciones que ha de constituirme este nombramiento». En definitiva, Estévez quedd satisfecho con las
aclaraciones de los proponentes, y ofrecié su «poco instruido» concurso a la formacién del proyecto de
reglamento.

Aparte de Tomds Romay, entre los consultados se hallaban varios individuos que ya tenian -o pronto
alcanzarian- un singular relieve dentro de la actividad cientifica y educativa del pais. Angel José Cowley,
catedratico de terapéutica de la Universidad (colega de Gutiérrez desde 1819 en el Hospital Militar) subraya
en su respuesta que entiende que lo que se pretende formar es una «nueva Sociedad de ciencias médicas de
la Habana», mientras que José de la Luz y Caballero (1800-1862), reputado discipulo de Félix Varela, recuer-
da que en la proyectada academia «se incluyen también» las ciencias auxiliares de la medicina. Ramén de
la Sagra responde en términos de encomio al propdsito manifestado, e insta a sus autores a no desmayar en
sus intentos.

El 31 de enero de 1826, Francisco Alonso Fernandez y Nicolds José Gutiérrez Hernandez, junto con las 17
personas que se habian adherido a sus planes, escribieron al gobernador -todavia lo era, y lo seria hasta 1832,
Francisco Dionisio Vives- pidiendo su autorizacién para celebrar las «<asambleas preparatorias» con el fin de
redactar el proyecto de estatutos.?” El permiso fue concedido,? y entonces se iniciaron las reuniones: «Nos
reuniamos 2 veces por semana en el museo del hospital militar -narra Gutiérrez-, haciendo yo de secreta-
rio; presidiendo las reuniones el honorable Dr. Romay».22

La concepcion de 1826

¢Cuales eran, a juicio de este primer «comité gestor», los objetivos cientificos a los cuales debia propender
la labor de la Academia? El proyecto de estatutos® dice al respecto que la corporacién debia formar «un
tratado completo que partiendo de los datos positivos fundados sobre la observacién y la experimentacion
[sic], enseiie el modo de alejar las causas de las enfermedades de este pais y el de curarlas por principios
seguros, constantes y cientificos».

Aparte del énfasis en la observacion y la experimentacién -caracteristico del movimiento ilustrado
antiescolastico-, el fin dltimo de la Academia debfa ser, segiin se desprende de lo anterior, el de elaborar un
«tratado» médico general. El oficio enviado a Vives, pidiendo que autorizara las reuniones preparatorias,
asi lo confirma: se habla alli de una «historia Topografico-médican, que partiendo de un estudio de «la
naturaleza del Pais, la de sus habitantes, sus producciones», asi como de las enfermedades mas comunes y
de las medidas para prevenirlas, permita «asegurar la salud publica» gracias a «un conjunto de principios
uniformes, ciertos y seguros».

Esta «enciclopedia de la medicina» (basada en un estudio de las peculiaridades del pais), por
llamarla de alguna manera, debia ser obra fundamentalmente de dos de las tres secciones de la Academia:
la de medicina, y la de ciencias auxiliares (la otra seccién era la de cirugia). A la seccién de medicina se le
atribuia la tarea de «formar un tratado completo de las enfermedades mas comunes de este pais», mientras
que la de ciencias auxiliares debia clasificar «por el mejor método conocido, todos los seres naturales, tanto
organicos como inorgdnicos, pertenecientes a las Antillas, y sobre todo a esta Isla». Dentro de este propdsito
sistemdtico general, se le indica algo més especifico: la publicacién de una Flora cubana.?
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Con tal concepcién -que hace énfasis en la investigacion del medio circundante, no de la anatomia y
fisiologia del hombre- no es extraiio que se subrayara que la seccién de medicina debia «trabajar particular-
mente sobre higiene ptiblica», y que se precisara que ello incluia la salubridad de algunas instituciones
(hospitales, cementerios, entre otros aspectos) y el examen de la calidad de los alimentos y del agua, aun
cuando los informes de medicina legal, «la Patologia en general» y «la medicina preventiva» no quedaran
fuera de su campo de accion. Un importante objetivo de la seccién de medicina debia ser «desenvolver y
esplicar [sic| el sistema de medicina mds dominante en el mundo civilizado», y determinar la conveniencia
o no de su implantacién, con modificaciones, en «este climan.

La seccién de ciencias auxiliares también debia abarcar un conjunto de tareas especificas: la obser-
vacién meteoroldgica, con la finalidad de publicar una «historia fisica del clima de esta Isla»; el andlisis de las
aguas minerales y de las drogas y alimentos -para descubrir sus adulteraciones- y, ademas, «enriquecer
la materia médica con sucedaneos que reemplacen las medicinas exéticas». La seccién de cirugia, por su
parte, se limitaria a estudiar los procedimientos e instrumentos mas seguros para las operaciones y para el
tratamiento de heridas, tumores y tilceras. Los estudios anatémicos podian realizarse en esta seccién o en la
de medicina.

El proyecto de estatutos de 1826 colocaba a la Academia bajo la inmediata autoridad del goberna-
dor y capitan general de la Isla, quien seria su presidente. En la exposicion a Fernando VIl «redactada por
Tomds Romay» ® se recuerda la existencia no sélo de la Academia de Martinica, sino de las establecidas
en Madrid, Barcelona, Murcia, Cadiz y otros lugares de la Peninsula, asi como las de Filadelfia, Nueva York
y Nueva Orleans.

En la propia exposicion -como en el oficio inicial enviado al gobernador- se es més explicito en cuanto
a la necesaria funcién comunicativa que debia tener la Academia, cuyos miembros debian discutir «con
detenimiento y meditacién, y rectificando sus opiniones aisladas hasta ahora» para determinar las verdade-
ras caracteristicas de las «enfermedades endémicas de este suelo» y los mejores métodos para tratarlas o
prevenirlas. En este punto del oficio dirigido al monarca, se llama su atencién sobre la utilidad que tendria
la corporacién para evitar «la muerte mas horrorosa y violenta» de los soldados del ejército de reconquista
que el rey preparaba, con el proposito de invadir las antiguas colonias hispanas, convertidas en republicas
independientes. Se advierte al monarca, sobre todo, que la fiebre amarilla a menudo ha frustrado «los
planes mejor convinados [sic] y las mds lisonjeras esperanzas».

Razones para un fracaso

Tan graves intimaciones a Fernando VIi no parecen haber influido sobre su &nimo, pues nunca hubo respues-
ta a la exposicién de 1826y, por lo tanto, el proyecto no pasé mas alld de la elaboracién de los estatutos y
de su envio a la Corte. El proyecto de estatutos y la exposicion a Fernando VII se enviaron al capitén general
con un oficio de fecha 19 de mayo de 1826. Sabemos que el capitan general comunicé la solicitud a Madrid,
puesto que en la cardtula del expediente sobre la Academia® hay una nota que dice: «en 27 de mayo de 1826
se dio cuenta a S.M. en carta no. 229%. Es decir, a sélo ocho dias del oficio con que se le remitieron los
estatutos y la exposicién al rey, Vives dio cuenta a Madrid de la solicitud presentada.

Pudiera suponerse que el gobernador, no obstante las indicaciones anteriores, se opuso de alguna
manera, en sus comunicaciones al monarca, a las gestiones iniciadas; pero si hubiera existido alguna sospecha
al respecto, seguramente Gutiérrez hubiera hecho referencia a ella en los propios Recuerdos, que hemos
citado, tanto mds cuanto ya habia relatado -en el mismo documento- el desagradable incidente de 1823.

Lo cierto es que Gutiérrez se limita a sefalar en sus Recuerdos que «el resultado de esto lo
esperamos todavia», y en su Autobiografia indica simplemente que la peticién «al Gobierno de S.M. no fue
contestada». Ramoén Zambrana afirmaba en 1864 que «...] las circunstancias entonces no le permitieron [a
Gutiérrez| mds que comunicar el proyecto a sus comprofesores y amigos»? lo cual es indudablemente
inexacto, pues también se hicieron las gestiones oficiales pertinentes.

Jorge Le Roy observa que se hicieron los tramites establecidos «sin que se obtuviera el resultado
apetecido» 2 Un biznieto de Gutiérrez escribe que «pasaron los ailos y nada se obtuvo. La corona de Espaia
permanecié sorda y muda».® Por ultimo, Leonardo Gutiérrez-Colomer, académico de numero de la Real
Academia de Farmacia de Madrid, quien realizé una biisqueda documentaria al respecto en Espaiia y Cuba,
resume la situacién en los siguientes términos:



Pasaba el tiempo y no se recibia contestacion. ;Qué ocurié con la solicitud? ¢Fue cursada por el Gobemador? ;Fue
denegada por el Monarca? ;Qué incidencias surgieron?

Estas preguntas no han tenido contestacion. Se ignora lo ocurrido, pues desgraciadamente faltan documentos que
aclaren estas nebulosas. Lo cierto es que no hubo contestacion, lo que puso a prueba la paciencia de aquellos benemé-
ritos hombres de ciencia cubanos, que interpretaron el silencio como una resolucién negativa a su noble aspiracién. *

A decir verdad, la época era bastante poco propicia a afanes culturales que requirieran algin concur-
so de la monarquia. El capitan general Francisco Dionisio Vives asumié el mando en la Isla después de
un aio de turbulentos enfrentamiento entre constitucionalistas y absolutistas, en 1822; situacién confusa,
azuzada por los extremistas peninsulares, encabezados por el presbitero Tomas Gutiérrez de Pifieres.”!
Pero, ademds, los comerciantes hispanos radicados en Cuba se habian negado a pagar varios impuestos
con los cuales se financiaban los gastos de los ejércitos de la Corona, sometidos al constante ataque de
las fuerzas que comandaba Sim6n Bolivar, en América del Sur. Ello habfa conducido a la quiebra de la
hacienda cubana -tinico sostén estable de las finanzas de la Metrépoli en América- y al deceso, en 1821,
de su excelente administrador, el intendente Alejandro Ramirez.3

Al asumir Vives la capitania general, a esta compleja situacion interna se unieron los esfuerzos
conspirativos, apoyados por Colombia, México y los Estados Unidos; los dos primeros para impedir que
Espaiia utilizara su colonia como base para una campaiia de reconquista, y el dltimo pais con la esperanza
de anexarsela.

A partir de 1824, después de la derrota de Ayacucho, la Metropoli aceleré los preparativos para la
ejecucion de sus planes de reconquistar parte de lo perdido. La Habana, a donde llegaban miles de espaiio-
les pertenecientes a las tropas derrotadas, se convirti6 -bajo el gobierno de Vives- en centro para los planes
contra la joven repuiblica mejicana. Ademds de crear una red de agentes en ese pais, Vives tuvo a su cargo
gran parte de los preparativos para la malhadada expedicién que sali6 de La Habana en julio de 1829y
capitulé en Tampico dos meses mas tarde.’

Desde luego que el gobierno de México no permaneci6é impasible ante los aprestos para la invasién de
su territorio. En Cuba se organizé -auspiciada por el presidente mejicano Guadalupe Victoria- la Gran
Legion del Aguila Negra.> Esta organizacién conspirativa tenia ramificaciones en diferentes ciudades de la
Isla y partidarios en los lugares menos sospechados. Por ejemplo, el secretario de la seccién de educacion
de la Sociedad Econémica -a quien sustituy6 interinamente Nicolds José Gutiérrez-, el costarricense Lucas
Arcadio Ugarte, estuvo implicado en esta conspiracién.®

Todo lo anterior demuestra que el momento no era el mejor para promover afanes cientificos. Pero lo
propio pudiera decirse de los gobiernos posteriores, el de Mariano Ricafort (1832-1834) y el de Miguel
Tacon (1834-1838). Ambos gozaron de las mismas facultades omnimodas que desde 1825 (un afio después
de restaurado el absolutismo en Espaiia) tuvo Vives, y estas prerrogativas autoritarias se mantuvieron
incluso después de 1834, aun cuando en Espaiia se estableci, en ese afio, un régimen liberal.

En 1834 se fue al exilio José Antonio Saco, uno de los principales voceros de la intelectualidad
reformista criolla, discipulo de Varelay de Arango y Parrefio. Algunos afios antes habia protagonizado una
tormentosa polémica con Ramén de la Sagra, durante la cual la oposicién entre criollos y peninsulares se
manifest6 ya en el dmbito de la cultura y la ciencia.’® Pero no fue la discusién con Sagra la causa del
destierro de Saco, sino su disputa con los voceros de la sacarocracia que por entonces dirigian la Sociedad
Econdmica. Estos criollos, partidarios de la trata, se opusieron a la creacién de la Academia Cubana de
Literatura, aprobada incluso por la reina Maria Cristina, y obtuvieron de Tacén el destierro de Saco a la
ciudad de Trinidad, ante lo cual éste prefiri6 marchar al extranjero.”

Saco, desde el exilio, y José de la Luz y Caballero, omnipresente en el panorama cultural de entonces,
se convirtieron en figuras descollantes del nuevo reformismo, apoyado sélo por algunos hacendados ricos
(pero no por la mayoria) y por una buena parte de las capas medias criollas. Este movimiento gané fuerza en
la misma medida en que la crisis de la sacarocracia, del esclavismoy del dominio hispano sobre Cuba se
hacia mas profunda.

Luz y Caballero propuso por aquellos afos (en 1833) la creacién de un Instituto Cubano para
«abrir nuevas carreras a la juventud de nuestra patria condenada a consagrarse exclusivamente al foro, a la
medicina o a la holganza». La ensefianza de la quimica, la fisicay la matemdtica en esa institucién debia
permitir «abrigar en nuestro propio seno, sin necesidad de mendigar al extrangero [sic| hombres capaces no
s6lo de concebir sino de egecutar [sic] grandes planes aun en sus (ltimos pormenores».3 Pero el intento
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de crear el Instituto no pasé de sus momentos iniciales. Luz y Caballero, no obstante, logré promover
algunos de sus propdsitos pedagégicos en colegios privados, como el de San Cristébal, del barrio habanero
de Carraguao, donde fuera profesor (e inspector en 1838, junto con Francisco Alonso Fernandez, el
cirujano amigo de Nicolas José Gutiérrez),*® y mas tarde en El Salvador, creado por él en 1848.

El promotor en el « impasse »

En 1826 Nicolas José Gutiérrez, joven y poco conocido, se habia procurado el apoyo de algunas figuras
relevantes en su empefio de fundar una Academia de Medicina, pero esto no fue suficiente para el éxito de
sus gestiones. Con el tiempo, sin embargo, Gutiérrez fue elevando su prestigio y extendiendo sus relaciones
en los més diversos circulos. Su carrera esta marcada, por una parte, por sus vinculos con la intelectualidad
reformista, surgidos quizas del hecho, harto probable, de que estuviera entre los asistentes no sélo a las
clases de filosofia de Félix Varela, sino a las que sobre Ia constituciéon espafola de 1812 imparti6 el
presbitero, en el propio Seminario de San Carlos y San Ambrosio, desde la catedra «de Constituciony,
creada alli por el obispo liberal Juan José Diaz de Espada y Ferndndez de Landa.*® A estas clases asistieron
José Antonio Saco y José de la Luz y Caballero. Gutiérrez fue -durante muchos afios- amigo personal del
Gltimo. Afios mas tarde, tampoco olvidaba al maestro Varela, y cuando éste se hallaba ya muy enfermo en
su exilio de San Agustin (Florida), Gutiérrez participé de los esfuerzos que se hicieron para auxiliario.*

Otro tipo de relaciones provenia de su ejercicio profesional de la medicina. Tomds Romay -patriarca
de los médicos criollos- le encargé, alrededor de 1828, atender la quebrantada salud del obispo Espada.®
A la muerte de éste, ocurrida en ese mismo aiio, le correspondié confeccionar la mascarilla mortuoria y
embalsamar el cadaver.®® Las relaciones de Gutiérrez con Romay, estrechadas quizds durante su trabajo
junto a éste en la elaboracion del proyecto de estatutos de 1826, hicieron que se le considerara como su
sustituto al frente de la comunidad médica criolla. «Gutiérrez fue el sucesor legitimo de Romay, y como éste
llena un periodo de la historia de la medicina cubana», apunta José Lépez Sénchez.*

Como se analizard mas adelante, Nicolds José tuvo otros importantes padrinos en su ascenso dentro de
la comunidad médica de la lIsla, ya que -en aquella época- su talento como cirujano no bastaba para
convertirlo en una figura piblica de primer rango. Sea como fuere, en 1828 era ya secretario de la seccion
de educacién de la Sociedad Econémica, y al afio siguiente vice-contador de la propia Sociedad. En 1830 fue
nombrado catedratico de anatomia general en la Universidad, cargo que desempeiié hasta 1836. Desde 1831,
fue profesor de anatomia descriptiva del Hospital Militar.

En 1833 se desencadend en La Habana una epidemia de célera, la primera que hubo en el pais, como
parte de la segunda pandemia de esta enfermedad (1828-1837). Varios galenos se ocuparon de estudiar el
mal,* pero correspondié a Gutiérrez, junto a Agustin Encinoso de Abréu escribir el informe mas importante,
publicado afios més tarde,* sobre aquella tragica epidemia (causé 8 315 muertes s6lo entre febrero y abril).

En 1834 se cre6 la Real Junta Superior de Medicinay Cirugia de la Isla de Cuba, que sustituy6 al
Real Tribunal del Protomedicato (extinguido en 1833), y Gutiérrez fue designado vocal de la nueva
institucién. Al afio siguiente obtuvo, por oposicién, la citedra de anatomia patoldgica de la Universidad.

En el propio afio de 1834, Gutiérrez regal6 al museo anatémico del Hospital Militar varias preparacio-
nes de cera hechas por él. En esa ocasién, el intendente de Hacienda y Ejército, Claudio Martinez de
Pinillos, conde de Villanueva,¥ creyé oportuno comunicar el hecho ala Coronay obtener para Gutiérrez
la cruz de comendador de la Orden de Isabel la Catélica; pero Nicolds José no acepté la condecoracion,
porque -segin él- implicaba abonar ciertos derechos para ostentarla. La negativa de Gutiérrez «molest6 al
ilustre conde.» *® Pero luego, las relaciones con el poderoso intendente mejoraron. En 1836 o 1837, estan-
do Gutiérrez en Francia, Martinez de Pinillos le solicité que adquiriera «los instrumentos, maquinas y
dtiles que se necesitaban en el hospital militar», comisién que fue cumplida para entera satisfaccion del
conde.® Afios mds tarde, Villanueva (y el entonces capitén general, Leopoido O’'Donnell) pretendieron infruc-
tuosamente que se designara a Gutiérrez jefe (subinspector) de la Sanidad Militar de la Isla.

En el ascenso de Gutiérrez dentro de la jerarquia médica espaiiola en la colonia parece haber influido
notablemente su amigo Francisco Alonso Fernédndez, quien desde 1825 virtualmente dirigia el Hospital
Militar a la vez que modernizaba (también a partir de ese afio) la ensefianza de la obstetricia «con
demostraciones sobre los cadaveres, esqueletos y un maniqui que construyé al efecto»>
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El talento de Gutiérrez en la confeccién de preparaciones anatémicas en cera y el evidente espiritu
renovador con que coadyuvaba a los afanes de Alonso merecié una alta opinién del cirujanc? Mayor, expre-
sada por él en uno de sus discursos: «<Es muy digno de elogio el doctor don Nicolds Gutiérrez, director
anatémico del real hospital militar de esta plaza, por su prodigalidad y esmero en las disecciones y por sus
esfuerzos para asegurar conmigo el mayor fomento y adelanto en el estudio de la anatomia. También ha
ejecutado, y alin se ocupa en la construccién de algunas piezas anatémicas en cera, que ofrecen bastante
naturalidad y exactitud».'

Alonso dio pruebas més que suficientes de que favorecia el ascenso de Gutiérrez dentro del Hospital
Militar. Una de las mas evidentes es narrada por Rafael A. Cowley:

Nombrado consultor de Medicina por S.M., bajo el cardcter de Jefe y Subinspector de Medicina en comision del cuerpo de
Sanidad Militar de esta Isla, no obstante la incompatibilidad de este nuevo empleo con el de cirujano mayor,
hallandose en Francia el Dr. Gutiérrez, a quien tocaba reemplazario, desemperié Alonso por espacio de ocho meses el
empleo de Cirujano Mayor y Catedrético sin percibir sueldo ni gratificacion alguna por este trabajo, en obsequio de la
juventud y del Real Hospital, segun consta de su hoja de servicio.”

En otras palabras, Alonso retuvo el cargo que hasta entonces detentaba hasta tanto Gutiérrez pudie-
ra ocuparlo a su regreso de Francia. Las esperanzas de Alonso de que Gutiérrez fuese un sucesor idéneo
estaban justificadas por el aprendizaje que éste realizé -en 1836 y 1837- en el Hotel Dieu, La Charité y otros
famosos hospitales de Paris, bajo la direccién del tocélogo Moreau, el cirujano Maisonneuve, y el eminente
cirujano Velpeau, entre otras figuras notables de la medicina francesa de su época.

Gutiérrez estuvo en Francia en el momento de mayor esplendor de la prictica médica en los hospita-
les parisinos, que eran los mds importantes y notables del mundo en aquella época, gracias a las figuras
que los prestigiaban. Hasta poco antes de la llegada de Gutiérrez, la medicina en Paris estaba dominada
por dos figuras, Guillaume Dupuytren (1777-1835) y Francois-Joseph-Victor Broussais (1772-1838), uno era
el «dictador» en la cirugia, el otro en la medicina interna. Pero en este ultimo campo se habia producido
ya un gran rechazo (desde los afios veinte) a Broussais y sus especulativas doctrinas, en especial por René
Laénnec (1781-1826), el inventor del estetéscopo, y Gabriel Audral (1797-1876). En la cirugia brillaban Velpeau,
Roux y Lisfranc. Esta es también la época en que se destaca Mateo José Orfila (1787-1853), nacido en Espaiia,
uno de los fundadores de la toxicologia y medicina legal modernas. Desde 1829 se publica en Francia la
importantisima revista Annales d’hygienne et médicine légale.

La Revolucion Francesa habia iniciado, muchos aiios antes, un proceso de modernizacién y extension
de la asistencia médica, que se colocé -toda ella- bajo administracion estatal. Se crearon nuevos hospitales,
se dio a cada enfermo una cama (antes podia haber varios por cama) y -desde 1794- se iniciaron los famosos
cursos de Eléves de la Patrie (Becarios de la Patria) en los cuales se formaron muchos médicos, en el futuro
eminentes, como Dupuytren, Bichat, Duméril o Bretonneau, el maestro de Velpeau. Antes hubiera sido
inconcebible que éste, hijo de un herrero, llegara a ser el mas importante cirujano francés de la época.

Al regresar a La Habana, Gutiérrez fue, en efecto, nombrado cirujano mayor del Hospital Militar, y
pronto comenzé a demostrar su iniciativa para la reforma de la medicina en el pais. No s6lo habia practica-
mente inaugurado la corriente de «ir a Paris» a estudiar medicina, seguida luego por decenas de médicos
cubanos, y por personas de otras especialidades,’* sino que impartié -en 1839- el primer curso de grandes
operaciones de cirugia que se dio en La Habana, y fundo -en 1840- la primera revista cubana dedicada
exclusivamente a la medicina, Repertorio Médico Habanero, que se imprimié -precisamente- en los bajos del
Convento de San Agustin, lugar donde 27 afios mas tarde se estableceria la anhelada academia de ciencias.
En el propio aiio introdujo el uso del primer estetéscopo que se utilizé en la Isla.s

Desde 1842, Gutiérrez llev6 a cabo, por vez primera en Cuba, una serie de importantes operaciones
quirurgicas: la talla hipogdastrica para extraer un célculo de grandes dimensiones, la litotricia, la extraccion
de un pdlipo uterino y la tenotomia. También introdujo el tratamiento (ideado por Velpeau en 1835) del
hidrocele por medio de la inyeccién de tintura de iodo, de las lesiones iniciales de la sifilis por el procedi-
miento (basado también en el uso del iodo) del cirujano francés Ricord, y aplicé los vendajes inamovibles
(empapados en dextrina) ideados por Velpeau para el tratamiento de las fracturas,® técnica que atin se
utiliza. Afios mds tarde (en 1848) empled, por primera vez en Cuba, la anestesia por cloroformo.>”

Al fallecer Francisco Alonso Ferndndez en 1845, se propuso a Gutiérrez -como ya se ha indicado- el
inusitado honor de ser designado jefe (subinspector) de la Sanidad Militar de la Isla. La proposici6n -segin
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se seflalé anteriormente- partié del general O'Donnell y del conde de Villanueva, pero es licito suponer
que mediara una recomendacion de Alonso Fernandez. El hecho era inusual por ser Gutiérrez criollo, y desde
luego las autoridades de la Metrépoli se apresuraron a designar para el cargo a un peninsular, don Miguel
Pinet, «sin embargo de no ser mds que cirujano y sin carrera literaria» (es decir, sin estudios universitarios),
afirma Gutiérrez en su Autobiografia, y ainade: «era amigo del jefe de sanidad de la Peninsula». De todas
formas, O'Donnell y Martinez de Pinillos intentaron obtener -a manera de desagravio- el nombramiento
honorifico de Gutiérrez como «médico cirujano de cdmara de Su Majestad», esta vez con la plena
aquiescencia de Nicolds José.”® Pero el gobierno de la Metrépoli tampoco le otorgé esta distincion.

A pesar de estos desaires, Gutiérrez ya tenia en sus méritos el haber sido médico de varios capitanes
generales (O'Donnell, entre ellos), y este hecho, unido a su sola proposicién como «<médico de camara» y a
su nombramiento como cirujano mayor del Hospital Militar lo convirtieron -de facto- en la principal
figura médica de la Isla entre las autoridades coloniales. A la muerte de Romay, en 1849, paso a ser, también,
la personalidad mas importante dentro de la comunidad médica criolla. Si a los hechos anteriores se anade
su amistad con Luz y Caballero y otros reformistas, no cabe duda de que en la posicion social de Gutiérrez
convergieron factores excepcionalmente favorables para la promocién de una academia de ciencias. Sin
embargo, los escollos burocraticos no eran faciles de salvar, incluso para una personalidad de tanto relieve.

El daltimo fracaso

Nicolds José Gutiérrez habia virtualmente alcanzado la elevada posicién antes descrita, cuando realiz6 una
tentativa mds de crear la academia médica habanera. La ocasién fue la reforma de la educaci6n superior
llevada a cabo en Cuba en 1842.

Los antecedentes de esta reforma estan vinculados con los propdsitos del gobierno liberal en
Espaiia (1834-1843). Inmersa atin en las guerras carlistas, esta administracién adopto, el 29 de julio de 1837,
la llamada «Ley Mendizabal», posiblemente el acto mads radical de toda su gestion. Esta ley establecia la
desamortizacién (o, si se quiere, la confiscacion) de los bienes de mayorazgo y de las posesiones eclesiasti-
cas, y los declaraba «propiedad nacionab. Parte de estos bienes (sobre todo las fincas rurales) fue subastada.”

La nacionalizacion de los conventos y otros inmuebles de las érdenes religiosas abrié paso a reformas
en las instituciones de ensefianza, muchas de ellas instaladas en esos edificios, bajo el dominio de diferen-
tes comunidades (dominicos, franciscanos, agustinos, entre otros). Desde el propio 1837 se establecié en
Madrid una Direccién General de Estudios, que en 1840 comenzé a ocuparse de la situacion de la ensefianza
universitaria en Cuba.®

Paralelamente, el capitan general Pedro Téllez Girdn, principe de Anglona® atendiendo a las quejas
contra los dominicos que manifestaba el fiscal universitario (y profesor de economia politica), don Ramén de
Armas, constituyé una comisién para examinar la situacién de la universidad habanera.®? De esta comision
formaba parte el médico José de Lletor Castroverde, catedratico de la propia Universidad.®® Por iniciativa de
la Direccién General madrileia, deberia haberse ampliado posteriormente para incluir a los conocidos
intelectuales reformistas Domingo Delmonte y José de la Luz y Caballero, al quimico espaiiol José Luis
Casaseca (residente en Cuba desde fines de 1836) y a su colega cubano José Estévez Cantal, ademas de los
economistas Ramén de Armas y Agustin Govantes, entre otras personas.®*

En realidad, la comisién no llegé a ampliarse, puesto que la creada originalmente por Anglona habia
enviado ya a Madrid unas proposiciones que, en definitiva, inspiraron la Real Orden de 29 de diciembre de 1841,
recibida y publicada en La Habana en febrero del ano siguiente.% Para aplicarla, se llevé a cabo (en octubre
de 1842) la tanto tiempo postergada exclaustracion de los dominicos de su convento de San juan de Letran,
y la secularizacion de la Universidad, que alli radicaba.

Este contexto parecia idéneo para insistir en el proyecto de creacion de la Academia, y Gutiérrez
promoevié al efecto algunas reuniones en el Hospital Militar: « tan luego que [se] plantea el nuevo plan dc
estudios, reuni en esta una vez por semana a los jovenes catedraticos de medicina y ciencias auxiliares, que
teniendo a la vista el primitivo reglamento, se formul6 otro que pasamos al gobierno con una stiplica a
S.M. lo que [se} hizo».®

No contaba Gutiérrez con que la promulgacion de la reforma de la ersefianza serfa un obstdculo a sus
planes; pero, por paradojico que parezca, asi fue:



... sin embargo del interés que en su buen despacho se tomoé mi amigo el Marqués de O’Gavan,” miembro de la junta
superior de instruccion publica, el S. Seoane nombrado ponente dijo: que no era posible aceptar lo de Real Academia
porque sélo habia en el Reino 5 u 8 y [se requeria] una R.O. [Real Orden] para [...] crearse otra y ademas que existiendo
una junta superior de instruccién publica con una seccién de medicina ésta podia satisfacer las necesidades en que

fundaba la academia sus pretensiones.®

En efecto, el gobernador Gerénimo Valdés,* al promulgar la referida Real Orden, dejé establecida una junta
Superior de Instruccién Piblica, que debia preparar el camino para crear la Inspeccién de Estudios prevista en el
decreto. Esta junta se constituy en tres secciones: instruccién primaria; ensefianza secundaria y universitaria;
y ensefianza de la medicina, la cirugia y la farmacia.”® Obviamente, el obstéculo que aducia el «ponente» Seoane
era puramente burocratico y tendia a concentrar en la nueva junta funciones que a todas luces no le correspon-
dian, como era la discusién cientifica en el campo de la medicina y las ciencias naturales.

La tentativa de 1841-1842, a pesar de que no alcanz los fines deseados, permitié a Gutiérrez reunir en
torno a su proyecto a un nuevo grupo de colaboradores: profesores jovenes -entre ellos los redactores del Reper-
torio Médico Habanero- y probablemente algunos de sus discipulos del Hospital Militar y de la Universidad.”

Independientemente de Gutiérrez, el abogado cubano Ramén Francisco Valdés’ propuso por la misma
época (1841) la creacion de una Academia de Ciencias Naturales, que debia funcionar en la Universidad de
La Habana, pero tampoco fue aprobada.”

Curiosamente, la Real Orden de 1841 sobre la reforma de la ensefianza hizo revivir, bajo otro nom-
bre, la idea del Instituto Cubano de Luz y Caballero. Ello pudiera atribuirse a que el Director General de
Estudios de la Metrépoli, Manuel José Quintana, era admirador de la obra del pedagogo y filésofo cubano.™
Se preveia en dicha orden la creacion de un «Colegio general» extrauniversitario para la enseianza de las
ciencias, idiomas y de algunos conocimientos técnicos (de la agricultura, la industria y el comercio), pero la
Junta decidié llamarlo «Colegio de la Universidad» y -a fin de cuentas- nunca llegé a establecerse como tal.”

Tentativas de asociacion

Aunque, desde los afios treinta, era claramente insuficiente como medio para influir de manera significativa
sobre la opinién publica y las decisiones del gobierno, la Sociedad Econémica sigui6é propiciando el estudio de
importantes cuestiones, en aras del fomento de la economia y de la cultura cientifica y tecnolégica. Entre sus
funciones conservaba la de atender a algunas instituciones educativas y, en general, la asesoria en cuestiones
de la enseiianza.

Pero, en la época que se analiza, la Sociedad habia perdido gradualmente el influjo que tuvo hasta la
cuarta década del siglo, y ello formaba parte del proceso por el cual desaparecia paulatinamente el
predominio de los criollos reformistas dentro de varias entidades adscritas al gobierno local. Los afios de
1838 a 1842 son los escogidos por Moreno Fraginals como inicio del periodo que denomina de «crecimiento
por involucién y crisis definitiva»™ de la sacarocracia; y esta crisis incipiente no podia dejar de reflejarse en
aquellas organizaciones que, como la Junta de Fomento (sucesora del Real Consulado) y la propia Sociedad
Econdmica, habian sido de su hechura. Ante la crisis, la sacarocracia comenzaba a replegarse a posiciones
conservadoras, tanto en la economia como en la politica, dejando cada vez mas «en la estacada» a los
criollos reformistas.

En el propio 1842, al crearse la Junta de Instruccién Piblica, quedé muy disminuida la funcién superviso-
ra de la seccién de educacion de la Sociedad, y también quedaron condenados a la desaparicién algunos de los
propdsitos culturales que, a pesar de la evidente retirada financiera de sus antiguos protectores, aiin lograba
mantener. Asi, por ejemplo, el Museo de Historia Natural de la institucién, auspiciado y dirigido por el ya
prestigioso zodlogo Felipe Poey (1799-1891), el tinico museo que existia en el pais, después de 11 afios de
precaria supervivencia, dejé virtualmente de existir en 1849, aunque -oficialmente- pasé a la Universidad.

En estos aiios la politica en la colonia estaba marcada por el temor, compartido por la aristocracia criolla,
sus acreedores (los grandes comerciantes hispanos en la Isla) y la propia autoridad colonial, a que Inglaterra
alcanzase imponer a Espaiia la abolicién de la esclavitud, aprobada por el parlamento britanico en 1831.7

En Cuba no habia podido realizarse siquiera, mds que en muy pequeiia medida, la liquidacién del
comercio de esclavos, prevista por ¢l tratado al efecto suscrito entre Espafa y Gran Bretafia en 1817. Segiin
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este acuerdo, desde 1820 debia haber cesado la Trata, por lo que todo esclavo importado con posterioridad
debia ser emancipado, y los cénsules ingleses en La Habana insistian en el cumplimiento de esta cldusula.

En 1842, el gobierno liberal hispano instruyé al gobernador Gerénimo Valdés para que «comenzara a
preparar la emancipacion de los esclavos importados después de 1820»; pero el capitdn general, temiendo
a la reaccion de los hacendados y comerciantes, no dio curso a estas érdenes, y ello fue uno de los motivos
de la protesta del cénsul inglés David Turnbull y de su expulsion del pais en el propio afo.”

Pero en 1843 se instalé en Espaia un gobierno «moderado», y ello -unido a un cambio de politica de
Inglaterra, destinado a promover un acercamiento con los Estados Unidos, pais esclavista- disipé un tanto
las aprensiones de la oligarquia insular. Mas quedaba en pie el temor a una rebelién de los esclavos, que
constituian la mitad de la poblacién del pais. Las noticias sobre la abolicién se habian esparcido entre los
habitantes negros, aunque no siempre se precisaba que se referian a una ley inglesa, y ello contribufa a que
se multiplicaran las sublevaciones, tras las cuales las capas dominantes y el gobernador, Leopoldo O’Donnell,”
quisieron ver una vasta, bien estructurada y peligrosisima conspiracion.

Este episodio, conocido en la historiografia cubana como la Conspiracién de la Escalera, en atencién
a uno de los suplicios empleados: atar al esclavo a una escalera, y darle de latigazos,® adquirié renom-
bre por la desmesurada represion que con €l se asocia (que significé la muerte de cientos de esclavos y de
decenas de negros y mulatos libres). Algunos historiadores consideran que la conjura misma nunca existi6.*'

La ominosa represion de La Escalera (1844) hizo disminuir enormemente la influencia de la capa
media de negros y mulatos libres, que se habia formado en varias ciudades del pais.®? Desapareci6, casi
totalmente, la escasa intelectualidad mestiza, y con ella la posibilidad de que cristalizara en torno suyo
un movimiento abolicionista. Hasta algunos reformistas blancos, como josé de la Luz y Caballero, fueron
implicados por las autoridades en la «conspiracién», aun cuando en realidad nada tuvieron que ver con ella
y fueron, a fin de cuentas, exonerados.”

Estos hechos contribuyeron a crear nexos alin mas fuertes entre los sectores mayoritarios de la
sacarocracia y el gobierno colonial. Los reformistas quedaron mds aislados que antes. Sobre todo en el seno
de las capas mas humildes de la poblacién blanca, aunque también en las medias, se acentud ladivision entre
criollos y peninsulares. Los grupos de reformistas criollos -que preveian un agravamiento de la situacion
econémica y social- perseguian la adopcién de medidas que atenuaran los rigores de la explotacién esclavista
y propiciaran, a la vez, la diversificacion de las producciones del pais. Bregaban, por tanto, por formas de
asociacion que les permitieran diseminar sus ideas y consolidar sus programas sociales y
econémicos. La intelectualidad reformadora pugnaba por mejorar la educacién popular (de la poblacién
blanca) y no era remisa a colaborar con los peninsulares de «clase media» en estos propésitos.®

Uno de estos intentos de asociacion que perseguian acercar entre si a peninsulares y criollos fue el
Liceo Artistico y Literario de La Habana, fundado el 15 de septiembre de 1844 por el rico comerciante catalan,
Ramén Pinté. Hombre de ideas liberales, que habia sido miliciano del gobierno constitucional de 1820 y
habia emigrado a Cuba desde Cadiz, dltimo reducto de dicho gobierno, al extinguirse éste en
1823, Pinté queria convertir su liceo en «un foco de personas instruidas que mutuamente se estimulan
y ensefian», donde las diferencias entre criollos y espaiioles se disolvieran en afanes culturales comunes.®

Entre 1845 y 1848 se reuni6 en el Liceo un selecto grupo de profesores para impartir diversas materias.”
La matematica estaba a cargo de Nicolds Garrido;*” Emilio Auber ensefiaba botdnica; Cayetano Aguilera
atendia la quimica general, y Francisco Carrefo la aplicada a la agricultura; el meteordlogo Desiderio
Herrera® tenia a su cargo la fisica; Felipe Poey la zoologfa, y José Maria Velazquez la mineralogia. Entre
las asignaturas médicas se hallaban la higiene, impartida por Julio Jacinto Le Riverend, y la anatomia, a
cargode Nicolds José Gutiérrez, quien dictaba un curso de «anatomiaal alcance de todos», cuyas lecciones llegaron
a imprimirse por entonces.* Varios de estos profesores acompanaron a Gutiérrez, desde aquella época, en
sus esfuerzos por establecer una academia cientifica, y cuatro de ellos® estuvieron aflos mds tarde entre
sus miembros fundadores.

Pinté sostuvo su empefio atn cuando las condiciones econémicas se hicieron muy dificiles. Acudid
entonces al expediente de transformar la institucion en una empresa mutualista por acciones. Nicolds
José Gutiérrez y el farmacéutico Cayetano Aguilera (futuros académicos fundadores) estuvieron entre los
accionistas, la mayoria de los cuales eran hacendados y comerciantes medios. A pesar de todo, en 1851
las clases tuvieron que ser suspendidas debido a la poca asistencia de alumnos, y comenzé a predomi-
nar en el Liceo la tendencia a transformarlo en una sociedad de recreo, propésito que prevalecié después de
la tragica muerte de Pint6 en 1855, de cuyas circunstancias se tratara mas adelante en este capitulo.
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En 1848 fundé6 José de la Luz y Caballero su colegio El Salvador, antes mencionado. En los anos
cincuenta este plantel se convirtié en el centro de asociacién de la nueva hornada de intelectuales criollos
que por entonces surgia. Siete de sus profesores (entre 1848 y 1861) fueron mas tarde miembros fundadores de
la Academia,®' y el director fue su primer miembro de mérito. Muchos alumnos y al menos un profesor de este
colegio se incorporaron al ejército independendista cubano durante la Guerra de los Diez Afios.

Precisamente en 1848 se establecié una ulterior divisiéon entre criollos y peninsulares, al crear el
gobernador Federico Roncali®* el cuerpo de voluntarios de La Habana, milicia armada, compuesta por funcio-
narios y pequefios comerciantes espaiioles de marcada actitud integrista y con ojeriza hacia los criollos.*

Al propio tiempo, una parte de los grandes comerciantes peninsulares® y un sector de los
reformistas criollos se inclinaban hacia la anexion de la Isla a los Estados Unidos, estimulados por las
manifiestas intenciones de los mds aguerridos circulos politicos del sur de ese pais de procurar -por la via
de las armas- la incorporacion de Cuba a la republica norteamericana, si el gobierno de Washington no
lograba comprarla a Espaiia. Los anexionistas, a la vez que percibian la creciente dependencia en que se
hallaba Cuba de su comercio con la Unién norteamericana, aspiraban a conservar la esclavitud en la Isla
por medio de la fusién politica con el vecino del norte. Después de todo, la importacién clandestina de
esclavos se realizaba, en gran medida, gracias a los buques negreros norteamericanos.*

Las conspiraciones y expediciones del general Narciso Lopez, antiguo protegido del gobernador
Gerénimo Valdés, entre 1848 y 1853; la conspiraciéon encabezada por el conde de Pozos Dulces, futuro
lider reformista, en 1852; y los alzamientos que tuvieron lugar en Camagiiey y Trinidad un aiio antes,
corresponden todos al movimiento anexionista, promovido desde los Estados Unidos por una junta de
separatistas cubanos residentes en ese pais.

El gobierno de los Estados Unidos no desalentaba estas acciones, mas su finalidad estratégica no
era lograr una anexién después de la proclamacion de independencia de la Isla, como habia ocurrido en
Texas (declaracién de independencia en 1836, anexién en 1845), sino «adquirir a Cuba, pero sin violencia ni
intervencién de los cubanos».”’

Esta actitud -dictada por los esclavistas surefios mas moderados- estaba dada por el precario
equilibrio que existia entre los estados del Sur y los del Norte de ese pais, que podia ser alterado por la
anexion de Cuba, donde la esclavitud era legal. Se podia tratar de comprar la Isla, a espaldas de los politi-
cos contrarios a la esclavitud, pero no se podia lograr la necesaria adhesién de éstos a acciones de caricter
bélico. Tampoco confiaban los expansionistas norteamericanos en que los separatistas criollos fueran
capaces de vencer a las tropas hispanas y transitar luego hacia la anexién, quizds ni siquiera
estuvieran convencidos del anexionismo de algunos de estos cubanos.

La dltima conspiracién de importancia en este periodo, y quizds la mas enigmatica, fue la dirigida
por Ramon Pint6, el fundador del Liceo de La Habana.”® Pinté era partidario y amigo del general josé
Gutiérrez de la Concha, quien gobernara en Cuba entre 1850 y 1852, pero tras la destitucion de éste,
y al intentar los capitanes generales que lo sustituyeron -Valentin Cafiedo y el marqués de la Pezuela-
poner en vigor la disposicién de emancipar los esclavos introducidos después de 1820, Pinté organizé
una conjura para impedir cualquier accion que condujera a la liberacién de los esclavos.

Existe la sospecha de que el general Concha, resentido por su destitucién, habia impulsado a Pinté
a conspirar.'® Si fuera cierta esta suposicién -uno de los enigmas en torno a este proceso-, la situacién
de Concha vino a ser entonces en extremo paradéjica, pues le correspondié, al ser restituido a su cargo
en 1854, conocer de la delaciéon que implicaba a su amigo en los preparativos de un alzamiento
armado, el cual seria ademds apoyado por un expedicién organizada en Nueva Orledns, al mando del
general surefio Quitman.

En realidad, nunca antes habia estado Cuba tan cerca de ser anexada a los Estados Unidos, pues las
amenazas de invasion, y otros incidentes, no tenian otra finalidad que la de obligar a Espaiia a
vender la Isla, y habia politicos espafioles que favorecian tal solucién (estimulados por los tratantes de La
Habana). Pero el restablecimiento de Concha en el gobierno de la Isla (lo cual era una garantia para los
intereses esclavistas), y el deseo de Inglaterra y Francia de que Cuba no fuera absorbida por los Estados
Unidos, permitieron al entonces ministro de estado, (y virtual dictador), general O’Donnell, declarar
terminantemente: «Negociar con Cuba es negociar con el honor nacional», '

La conspiracién de Ramén Pint6 resulta enigmdtica no sélo por haber sido organizada por un
amigo del general Concha, sino por las propias declaraciones del comerciante catalan. Pinté admitia
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que, de haberse promulgado la abolicién de la esclavitud, «menos riesgo habia en resistir el cumplimien-
to de un decreto, que seria para el pais la completa ruina de la propiedad, de la nacionalidad, de la familia
y de la raza blanca, que en su ciego cumplimiento». Pero no reconocia intencién levantisca alguna en su
proceder, pues la «resistencia» al temido decreto se iba a limitar, afirmaba, a «unirse todos para representar
lacudir] a S. M.»."? Por otra parte, Pinté atribuyé las evidencias conspirativas que se le ocuparon al ser
detenido, a sus contactos con el catedratico universitario -conocido médico y futuro dignatario masén-
Vicente Antonio de Castro Bermudez, quien ya habia abandonado el pais. Castro habia sido discipulo de
Nicolas José Gutiérrez y, afos mas tarde, fue miembro de mérito de la Academia.'®

Otro médico involucrado en la conspiracién, y condenado -como Castro, éste in absentia- a diez afos
de reclusion en Ceuta, fue el director anatémico del Hospital Militar, doctor Nicolads Pinelo,'™ también
amigo de Nicolas J. Gutiérrez.

Ramén Pinté fue ejecutado en marzo de 1855, y ya el 30 de abril el general Quitman informé
publicamente, en Nueva Orledns, que desistia de sus propésitos invasores; respondia asi a presiones
del gobierno de los Estados Unidos (que lo sometié a proceso judicial), y éste a los oficios diplomaticos de
los gobiernos inglés y francés.

La decision del gobierno de la Metrépoli de no ceder la colonia cubana a los Estados Unidos fue
ratificada, durante este periodo de amenaza de invasion, por el reforzamiento de la guarnicién militar
de la Isla.'®™ Quizas el temor a que estas tropas fueran diezmadas por la fiebre amarilla indujo al general
Concha a aceptar que entre ellas se realizara un experimento que entonces debe de haber parecido riesgoso
(aunque hoy parezca, mas bien, como un acto totalmente descabellado). Entre diciembre de 1854 y junio
de 1855 fueron inoculados contra la fiebre amarilla 2 477 militares (sobre todo marinos) de la guarnicién
habanera. El multitudinario experimento se realizé en el Hospital Militar. Se empleé un preparado cuyas
bondades se conocian sélo gracias al encomio que le prodigaba su propio creador, quien decia llamarse
Guillermo Lambert de Humboldt, y se presentaba como médico y sobrino de Alejandro de Humboldt. Este
personaje -cuya verdadera identidad desconocemos (no puede excluirse que fuera, en efecto, quien decia
ser)- se traslad6 de Nueva Orleans (idonde se preparaba la expedicién de Quitman!) a La Habana para super-
visar las inoculaciones.

La «vacuna» de Humboldt contra la fiebre amarilla se habia elaborado bajo la concepcién de que los
sintomas de esta enfermedad eran similares a los causados por el veneno de una cierta vibora y que, si se
administraban pequefias dosis de la toxina en cuestién, era posible -siguiendo criterios homeopaticos-
lograr una inmunizacién efectiva. Humboldt tendria que traer la vacuna ya lista, puesto que en Cuba no
existian, ni existen, serpientes venenosas.'%

A juicio del médico italiano Manzini, residente en La Habana, que colaboré con Humboldt en esta
experiencia de «vacunacién», los resultados de la misma fueron ambiguos, puesto que si bien hubo
victimas de fiebre amarilla entre los inoculados, hubo una cantidad comparable entre los no inoculados.
No obstante, se cre6 una comision investigadora -presidida por Nicolds José Gutiérrez- cuyos criterios,
adversos a la inoculacién, permitieron al jefe de la sanidad militar de la Isla, doctor Fernando Bastarreche,
recomendar su suspensién, lo cual se llevé a efecto en junio de 1855."”

Aparte de que estos hechos hacian evidente la necesidad de contar con un cuerpo consultivo per-
manente que ayudara a evitar similares fiascos, el «caso de la vacuna viperina» -si asi se le pudiera denominar-
resulta de interés por cuanto su inventor habia dirigido originalmente su proposicién de «método pro-
filictico» a la «<Academia de Ciencias Médicas de la Ciudad de La Habana», que -como sabemos- alin no
existia, y solo se crearia seis afios y medio mds tarde (el oficio de Humboldt es de 4 de octubre de 1854).
Sin embargo, existian razones para que se supusiera que la Academia era ya una realidad.

Antecedentes inmediatos

De hecho, es posible que desde 1852 se extendiera entre los galenos de La Habana el sentimiento de
que estaba proxima la creacion de una academia de medicina o de aigo equivalente a ella. En ese aito,
Ramén Zambrana y Félix Giralt presentaron el proyecto de reglamento de un Insututo de Ciencias Médi-
cas. Ramén Zambrarz, avtor principal de este proyecte, lo considera dentro del cauce general ae los empe-



fios que condujeron a la fundacion de la Academia,'® y Le Roy Cassa -basandose al parecer en lo que dice
Zambrana al respecto- se refiere a esta accion como una «nueva tentativa de fundacion de la Academia».'®

Llama la atencién, sin embargo, que ni en sus Recuerdos, ni en su Autobiografia se refiera Gutiérrez a
este intento. De hecho, en lo tocante a las gestiones en pro de la Academia, pasa por alto todo el periodo
que va de 1842 a 1855."° Menciona a Zambrana en la anotacion para 1857, pero s6lo para recordar que
rubricé con él la solicitud que, en definitiva, condujo a la fundacién de la Academia.

En la Autobiografia consigna que en 1850 se le habia encomendado, por el intendente de Hacienda
(el conde de Villanueva) crear <hospitales provisionales» en las fortalezas de El Morro y La Cabaiia para
atender a soldados enfermos con otros males que no fueran el célera (un intento de aislar los enfermos de
cblera del resto). Respecto a 1853, ailo a que se refiere a continuacién de 1850, apunta que fue «<nombrado
socio corresponsal de la Academia quirtrgica Matritense y luego su socio de mérito».

En los Recuerdos, el «salto» es atin mas evidente. Al referirse al intento fracasado en 1842
dice, respecto al expediente que entonces presentd: «guardéle hasta una nueva ocasién y ésta no tardé
en presentdrseme». Pero esta nueva oportunidad fue muy posterior, enel segundo gobierno de Gutiérrez
de la Concha (1854-1859), como se desprende del relato que de ella hace Gutiérrez, a paso seguido, en
los propios Recuerdos:

D. José de la Concha quiso, desde la primera ocasion que tuvo el mando en la isla, aparecer de relieve con todo lo que
era gobiemo, sobre todo en su segundo mando, y ser el centro donde convergiera toda la administracién. Y como
sucediera que fue acometido uno de sus ayudantes, nada menos que hijo del Dugue de Rivas, deseando que no el jefe
superior de Sanidad, el S. Bastarreche, sino que yo le dispensara mis cuidados profesionales; tuve ocasién con este
motivo de tratar mas al general, que ya antes me atendia en el palacio del conde de Villanueva.

Este parrafo nos permite precisar que -aparte de la alusién directa: «sobre todo en su segundo man-
do»- estas nuevas gestiones tuvieron lugar no antes de 1855, cuando Fernando Bastarreche era ya jefe
superior (primer subinspector) de sanidad militar.'"" Hasta 1855, los asuntos del Hospital Militar eran
atendidos por el intendente de Hacienda y Ejército, pero al producirse en ese afio la incorporacién de
los hospitales militares al Cuerpo de Sanidad Militar, Gutiérrez quedé subordinado al jefe de ese cuerpo en
la Isla."? Siendo éste (Bastarreche) el médico de mayor jerarquia dentro de ese cuerpo, hubiera resultado
logico que fuera €l quien atendiera los asuntos del capitén general, y no Gutiérrez, quien ocupaba un
tercer escalon dentro de dicha jerarquia (después del segundo subinspector de sanidad militar); es decir,
el de «médico mayor» del Hospital Militar de La Habana y jefe local de la sanidad militar en la ciudad. De
ahi que Gutiérrez subraye la preferencia que hacia €| manifesté Concha.

Es probable que Con Este «antes» puede haber sido a raiz de los experimentos de Humboldt: la
comisi6n investigadora -que Gutiérrez presidia- puede haberse reunido con el capitdn general. Esto tendria
que haber sido en alglin momento entre marzo y junio de 1855. Si asi fue, el relato de Gutiérrez se refiere
alasegunda mitad de1855, y esto coincide, aproximadamente, con lo que afirma Zambrana: «<A fines de 1855
y principios de 1856, volvié el Dr. Gutiérrez a promover su pensamiento, pero esta vez con mas decision,
con un fervor y entusiasmo sorprendentes, que se propagaron rapidamente a la clase médica».?

Retornando a Gutiérrez y a su relato sobre la atencién médica al ayudante del general Concha, nos
encontramos con un testimonio Gnico de este momento crucial de las gestiones del galeno criollo. Se-
gin él, Concha:

Habia dado Ia orden de que se le avisase aun cuando fueran horas de despacho, cada vez que me presentaba a ver el
enfermo, 3 o 4 visitas al dia pues estuvo bastante grave y no recuerdo con que motivo en las muchas ocasiones que me
acompafiaba y se informaba del estado del enfermo hube de hablar de academia y despertando su curiosidad, y
atravesando acaso por su mente algo que pusiera mds de relieve su mando, me hizo muchas preguntas, acerca del
objeto de Ja institucion y después de hacerle fa historia de todo lo que habia ocurrido, me pidio el reglamento y cuantos
antecedentes creyera yo necesarios, para darle curso. Al llevérselo le acompafiaba una representaciéon a S. M. que
formuld el Dr. Zambrana y que él y yo firmamos. Zambrana que identificado conmigo trabajé no poco en las reuniones
que he indicado y en la redaccién del reglamento. Concha se guardd la representacién y como cosa suya solicité del
Gobiemo Supremo la creacién de una institucion no sélo dtil sino necesana y de carécter oficial, asesorando al Gobiemo
en asunios de higiene publica y medicira ‘egal a los tribunales de la isla.'*
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La solicitud firmada por Zambrana y Gutiérrez llevaba como fecha el 5 de febrero de 1857, y es
licito suponer que el afo de 1856 se habia dedicado a reuniones y a la preparacién del nuevo regla-
mento. En efecto, Zambrana recuerda que:

Apenas [Gutiérrez] intentdé una reunién para tratar del asunto, cuando acudieron en gran numero los hombres de la
ciencia; y tras aquella reunién se verificaron otras varias, en que se ventilaron largamente todos los particulares,
se ley6 el primitivo reglamento de los Drs. Gutiérrez y Alonso Feméandez, y el de los Profesores Zambrana y Giralt, se
trazaron las bases de uno nuevo, discutiéndose detenidamente cada articulo, y nombrandose en comision para redactario
definitivamente a los Sres. D. Sabino Losada, que hacia de Secretario, en aquellas reuniones, D. Juan Bruno Zayas
y D. Jorge Florit de Roldan. Redactado el Reglamento, lo revisé, corrigié y perfeccion6 el conocido letrado D. Joaquin
Santos Sudrez; y ya entonces, vencidos todos los obstaculos, escribieron y firmaron los Dres. D. Nicolas J. Gutiérrez
y D. Ram6n Zambrana una respetuosa exposicion, que elevaron a S. M. la Reina (Dofia Isabel i) por conducto de!
Excmo. Sr. Gobemador y Capitan General D. José de la Concha, quien la acomparié de un favorable informe. "5

Ya hemos visto que -segin Gutiérrez- la «exposicién» o solicitud de él y Zambrana en realidad no se
«elevé» a la reina, por cuanto «Concha se guardé la representacion y como cosa suya solicité del Gobierno
Supremo»,!'

A principios de 1857 la creacién de la Academia parecia inminente. Tal es al menos la impresién
que Joaquin Garcia-Lebredo, uno de los futuros miembros-fundadores de la institucién, trasmite a su ami-
go Antonio Mestre, quien ailos mas tarde seria una de las madximas figuras académicas, y que se hallaba
entonces estudiando medicina en Paris:

Por fin parece que ahora se llevard a efecto el establecimiento de una Academia de Medicina, de la que creo seran
gefes [sic] los Dres. D. Ramén Zambrana y D. Nicolds Gutiérrez. Aun no puedo decirte nada sobre ella. Solo sé que ha
habido varias juntas en casa de Gutiérrez, que en la dltima se concluyé de discutir el reglamento y que éste se dara a la luz
cuanto antes. Si el propdsito se realiza no dudo que sera una institucién que proporcionara grandes ventajas. Ya procu-
raré ponerte al corriente de sus trabajos.’’

{Qué sucedié desde el 5 de febrero de 1857 hasta el 6 de noviembre de 1860, fecha del Real
Decreto que establece la creacion de la Academia? Como quiera que se conoce un extracto del cuaderno
de notas de este expediente definitivo de la Academia (el resto de los documentos no se conserva),''® merece
la pena recorrer los pasos que se dieron en el examen de la solicitud. Desde luego que Concha nunca
pretendié «elevar» de inmediato su solicitud a la reina, sino que sometié el expediente al juicio de los
funcionarios competentes de su aparato administrativo. El documento llegé rdpidamente a manos del jefe
de la Seccién de Secretaria del Gobierno Superior de laIsla, don Anselmo Villaescusa, y éste determind, el
10 de febrero, que se oyera el parecer de la Real Universidad y de la Inspeccién de Estudios.

La Universidad respondi6 el 8 de abril, sugiriendo tres pequefias modificaciones en los estatutos.'® Por
su parte, el presidente de la Seccién de Medicina, Cirugia y Farmacia de la Inspeccién de Estudios, José Maria
del Castillo y Montoro, expuso los siguientes criterios sobre el reglamento basico que se proponia:

... Satisface cumplidamente el objetoy fin que se han propuesto los ilustrados y beneméritos D. Nicolds José Gutiémez
y D. Ramoén Zambrana, y que estan en armonia con el espiritu, tendencias y esfuerzos de dichos Sres. por los adelantos
y perfeccion posible de los conocimientos cientificos en estos dominios de S.M. como lo demuestran los funda-
mentos y reflexiones que expresan en su instancia. Sin embargo, pudiera lamarse Sociedad Médico Fannacéutica y de
Ciencias Auxiliares. No siendo propio el de Academia de Medicina y Cirugia por estar vigente una disposicién de que las
Academias que se establezcan en todo el reino se han de regir por el Reglamento particular ordenado ... no hay inconve-
niente que se funde dicha Academia segun va expuesto, con las modificaciones indispensables de localidad y
circunstancias, por las ventajas que a la humanidad reportard.'® [El subrayado es del autor. N. del E.]

El 16 de mayo, la Inspeccién de Estudios, reunidos sus miembros, Joaquin Santos Suérez, presi-
dente delegado (revisor legal, como hemos visto, del proyecto de estatutos durante la fase de su
elaboracién), el propio Castillo Montoro, Ambrosio Aparicio, José de la Luz Hernédndez, Cayetano Aguilera,
y José Valdés Fauli (tres de ellos futuros miembros de la Academia) aprobé el informe de la Seccién de
Medicina, Cirugia y Farmacia, pero con la salvedad de que «la Inspeccién no vé la necesidad de alterar el
nombre, si no existe la disposicién expresa a que ia Seccion alude».'*' [El subrayado es del autor N. dei E.]
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El expediente fue de nuevo trasladado, el 3 de junio, a Anselmo Villaescusa con la nota: «Puede VE.
servirse aprobar el acuerdo de la Inspeccién de Estudios en los términos que no modifique el dictamen de la
Seccién, dando cuenta al Superior Gobierno».'”? [El subrayado es del autor N. del E.|

Resulta palmario que de nuevo, como en 1842, surgian dificultades en torno al nombre que ten-
dria la institucion. Pero, evidentemente, se insistia en que se la denominara Academia. Una nota del
cuaderno correspondiente al 6 de junio, se refiere a ello: «Constiltese al Gobernador General en apoyo por
la necesidad de hacer que la Academia, que asi se llamara, tenga cierto caracter oficial».'” De esta nota se
deduce que si la institucién se llamaba Academia sélo podia tener «cierto» cardcter oficial. La razén para
ello era -como se desprende de la objecion de Castillo Montoro, discretamente sostenida por la Ins-
peccién de Estudios (aprobar el nombre «si no existe la disposicion» a que aludia el referido funcionario)-
que habia un escollo legal que impedia la creacién de una academia médica, con ese nombre, en La Habana.

El obstaculo era el Reglamento General de las Reales Academias de Medicina y Cirugia, promulgado
por Real Cédula de 31 de agosto de 1831, que diferia notablemente de los estatutos propuestos por los
médicos habaneros. Entre otras cosas, dicho Reglamento convertia las academias en dependencias direc-
tas de la Real Junta Superior Gobernativa de Medicina y Cirugia,' y no del gobierno, con lo cual su
status quedaba disminuido; no contemplaba la formacién de secciones cientificas, sino sélo de comisio-
nes; atribuia a las academias ciertas funciones docentes (exdmenes de revdlida y bachilleratos en medicina)
y -lo que es aln mas importante- limitaba el nimero de estas instituciones a diez: en Madrid,
Valladolid, Santiago de Compostela, Sevilla, Cidiz, Granada, Valencia, Barcelona, Zaragoza y Palma de
Mallorca.'»

Obviamente, los gestores de la academia habanera no deseaban someterse a tal reglamento. La
experiencia de la academia matritense no lo recomendaba: en 1833 se la habia privado de su biblioteca,
pues la Junta Superior habia decidido que «donde haya colegios de la Facultad, las academias no deben de
tener bibliotecas», y -ademds- se la habia obligado a celebrar sus sesiones en una sala del edificio de la
propia Junta.'” De hecho, las academias médicas que se regian por el Reglamento de 1831, carecian por
completo de autonomia.

Quizds la demora de casi tres afios y medio en lograr la aprobacién de la Academia haya estado
dada, en parte, porque sus promotores buscaban medios para soslayar los escollos burocraticos
surgidos. Por fin, encontraron la via adecuada: habfa que crear una academia mixta (de medicina y de
ciencias a la vez, a diferencia de las europeas, que estaban por lo general separadas), pero donde la
medicina conservara un peso preponderante. Esta idea puede haber surgido de diversas fuentes, pero
existe la versién que emergié durante los contactos sostenidos por Nicolds José Gutiérrez y José de la
Luz y Caballero, aunque no con el propésito de eludir disposiciones legales, sino con objetivos mas tras-
cendentes: «Luz Caballero consideré el plan de la Academia de Medicina y con su acostumbrada
penetracién, midié los conocimientos de que entonces disponia nuestro profesorado y las aficiones que
en €l se observaban, previendo el porvenir, aconsejé a su amigo [Gutiérrez], que al pedir la creacién
de este Cuerpo tratara de hacerlo extensivo al dominio de otras ciencias, de aqui que nuestra Academia
sea de Ciencias Médicas, Fisicas y Naturales».'”

Debemos recordar que, desde 1826, Luz y Caballero habia otorgado determinada atencién al hecho
de que la Academia abarcara las «ciencias auxiliares» de la medicina; pero en los estatutos que se apro-
baron en 1860 se fue mas all3, al establecerse una seccién de «ciencias fisicas y naturales». A fin de cuentas,
se escogié un nombre que era andlogo al de la Academia de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales de Madrid
(que adopt6 esta denominacién en 1847, por Real Decreto, en lugar del de Academia de Ciencias
Naturales), sélo que en el lugar de las ciencias exactas figuraban las médicas.

Nada dice Nicolds José Gutiérrez en sus memorias sobre este asunto; pero es de suponer que
estas modificaciones a los estatutos se realizaron en el propio 1857 o al aiio siguiente. De cualquier mane-
ra, en junio de 1859, el Promotor decidié tomarse unas vacaciones, y el 8 de ese mes partié hacia los
Estados Unidos para «una temporada».'®

El genera! Concha dejé de ser gobernador de la Isla el 24 de noviembre de 1859, sustituido por
el también general Francisco Serrano, conde de San Antonio, quien era ya -en esos momentos- Una perso-
nalidad politica importante en Espaia.

En 1860 un acentecimiento inesperadc decidié la fundacizn de la Academia. Erifermé el General Seirano y solicité los
servicios del mé7ico de raas renombre en la ciudad: ei Dr Nicoids José Gutiérez. Mo ers sélc militar y politico Semano.



Habia estudiado humanidades en Vergara, y ademas, su mujer, de quien estaba perdidamente enamorado, era cubana: trinitania
de nacimiento, condesa de San Antonio y ejemplar de belleza y distincion.

Gutiérrez a diario subia las escaleras del Palacio de los capitanes generales, y pudo al fin dominar la dolencia que fue larga. A
la terminacidn: «Digame Ud. cuéntos son los honorarios», le pregunté el gobemador al médico habanero. —«Es muy alta
mi aspiracion», le contesté Gutiérez. Y el Dugue de la Torre, creyendo que aspiraba a una encomienda o un titulo nobiliario,
le dio entrada, diciéndole: «Le estoy agradecido por su ciencia y por su trato, que aprovechando la influencia de que gozo en
el Gobiemo puede pedir lo que desee, en la seguridad de que serd complacido».

«Si es asl, gestineme, Vuecencia, la fundacién de la Academia y los honorarios quedarén saldados a mi satisfaccion».’®

Esta emotiva, aunque algo cortesana historia no es expuesta, al parecer, mas que por Abascal. Gutiérrez,
tan prolijo en la narracién de sus tratos con Concha, no se refiere en sus memorias, en modo alguno -como ya
hemos dicho- a estos otros, tan importantes. Tampoco Zambrana, escribiendo noventa afios antes que Abascal,
atribuye a Serrano una intervenci6n decisiva en la aprobacién de la Academia: «Cuatro afios transcurrieron y
varios inconvenientes dilataron los tramites del expediente; pero no destruyeron las risueilas esperanzas de
los médicos y amantes de las ciencias en Cuba; activése con empeiio el curso del negocio; no
perdié el Dr. Gutiérrez la menor oportunidad para influir en la Corte por medio de sus amigos»."0

La versién de Zambrana no excluye que entre los «<amigos» por medio de los cuales influy6 Gutiérrez
sobre la Corte estuviera Serrano; pero también pudiera tratarse de otros, como el general Concha (entonces
presidente del Congreso) y el propio Leopoldo O'Donnell. Entre los papeles de Gutiérrez existe una carta
de O'Donnell de 12 de abril de 1860 que se refiere a otra de Gutiérrez del 11 de marzo de ese aiio, donde
éste felicitaba al general espafiol (entonces presidente del gobierno) por sus éxitos en la campaiia
de Marruecos.” No hay, en la misiva de O’'Donnell, referencia alguna a la Academia (aunque ello no excluye
que la hubiera en la carta de Gutiérrez), pero el solo hecho de la existencia de esta carta demuestra que el
politico hispano no habia olvidado al médico habanero.

En todo caso, el propio decreto de fundacién atribuye las representaciones a favor de la Academia
tanto al capitdn general de la Isla, como a O'Donnell:

En vista de lo manifestado por el Gobemador Capitan General de la Isla de Cuba, y en atencion & las razones que me
ha expuesto mi Ministro de la Guerra y Ultramar, vengo en mandar se establezca en la Ciudad de la Habana, una Real
Academia denominada de «ciencias meédicas, fisicas y naturales», y en aprobar los estatutos por los cuales se ha de
regir. —Dado en Palacio a 6 de noviembre de 1860.

—Esté rubricado de la Real Mano. —EI Ministro de Guerra y de Ultramar Leopoldo O'Donnell.’*

Es légico que, al hablar de la fundacién de la Academia, sus cronistas hayan preferido mencionar a
Serrano, cuyo gobierno en Cuba se caracterizé por su moderacién y cordialidad, y no a Concha, y mucho
menos a O’'Donnell -tan vinculado con la tragica «Conspiracion de la Escalera»-, pero lo cierto es que Serrano'y
O'Donnell estaban intimamente asociados en el Partido Unién Liberal durante el reinado de Isabel 1, aun-
que el primero era mds «liberal» que su poderoso correligionario. Ahora bien, aun cuando el apoyo de éstas y
quizés otras figuras politicas de la época resulté determinante para lograr la Real Orden de fundacion, no
cabe duda de que lo mas admirable de este proceso fue la excepcional perseverancia de Nicolds Gutiérrez,
cuyo prestigio profesional y posicién social le permitieron promover su propésito de manera efectiva cuando
la conjuncién de circunstancias resulté mas favorable.

Lo anterior tuvo algin peso, sin duda, en que la Real Academia de Ciencias Médicas, Fisicas y Naturales de
la Habana gozara de un grado de autonomia similar al de la Academia de Ciencias Exactas, Fisicas y Natura-
les de Madrid (equiparada por el Real Decreto de 25 de febrero de 1847 a la Espaiola, la de Historiay la de San
Fernando)y muy superior a lade cualquier academia médica de la Peninsula. Quizds fueraéste un factor que
influyera en que, en 1861, se otorgara a la Academia de Medicina de Madrid un status similar.'?

L.a fundaciéon

Francisco Serrano y Dominguez gobernd !a lsla entre e 24 de noviembre de 1859 y el 10 de diciembre
G 1852. Al términe de su mandato se fe cenfirio el titulo de duque de ‘s Torre. Al recibir 'a Rea: Ovden
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por la que se creaba la Academia, decidié proceder a su organizacién, con la mayor particip'a.cién y dignidz’ad
posibles, de acuerdo con su politica de atraer a los criollos y mantener un clima de tranquilidad en el pais,
para que la Isla pudiera servir de base para una nueva tentativa de invadir a México. ‘ .

Nicolds José Gutiérrez recuerda la intervencién de Serrano en el proceso de aplicar la disposicién
de Isabel Il en los siguientes términos:

Pero era el Duque hombre de progreso y lo secundaban su Secretario - Mambillas, el jefe de la Secretaria de Fomento
Villaescusa y el encargado de la parte correspondiente en la misma seccién - el S. Morales, y formularon un programa
para dar cumplimiento a la orden a inaugurarse digno de la institucién y del progreso cientifico que empezaba ya a tener
lugar de un modo notable.

1o. Se publicé una circular para que los profesores en toda la isla por medio de oficio manifestaren al Gobiemo si
aceptaban o no la institucion.

20. La conformidad después de un mes o poco mas di6 lugar a una reunién general de profesores para nombrar los
individuos que segun el Reglamento de entonces formarian la Academia y los que habian de constituir la mesa. '

En el cuaderno de notas del expediente de la Academia los pasos para la organizacién son cuatro, aun-
qQue -en términos generales- coinciden con los indicados por Gutiérrez: «10. Admisién de aceptaciones.- 20. Junta
General de los aceptantes para elegir los treinta académicos de niimero fundadores. 30. Junta para elegir la Direc-
tiva y 40. Celebracion de la sesién solemne».!3

Librada por Serrano la convocatoria a adherirse a (0 «aceptar») los estatutos aprobados, la acogida fue
tan favorable -seg(in se indica en el propio cuaderno de notas- que se concedié una prérroga al plazo
establecido para dar respuesta a la circular. Debe tenerse en cuenta que, si bien sélo los residentes en La Habana
podian ser miembros de niimero de la Academia, la circular reclamando adhesién parece haberse enviado a
diferentes ciudades de la Isla -segtin afirma Gutiérrez en el punto primero ya citado- aunque el documento
de aceptacion'® estd claramente dirigido a los residentes en la capital.

En La Habana intramuros habia, por esta época, 134 médicos, 94 farmacéuticos'’ y unos pocos
ingenieros, naturalistas y profesores de otras disciplinas cientificas. Resulta notable, pues, que a la convocato-
ria librada por Serrano respondieran 166 personas (conocemos los nombres de 161)."*® De ellas, como era
de esperar, la mayoria eran médicos o cirujanos (102), pero también habia farmacéuticos (14),
personas dedicadas a la historia natural o la quimica (11), juristas (7) e ingenieros (2). Entre los médicos
habia 12, al menos, que se habian doctorado en Paris, pero la titulacién en el extranjero era rara en otras
profesiones. El resto de los aceptantes cuyos nombres conocemos (25) tenian profesiones que no hemos podido
determinar. La mayor parte de aquellos 97 aceptantes cuyo origen conocemos eran nacidos en Cuba (71); otros
habian nacido en Espafia (20), en Francia (5), y hasta en Alemania, todos residian en Cuba. Habia unos 25 que
no residian en La Habana (entre ellos los de Guanabacoa, muy cercana a la capital, hoy parte de ella).

S6lo 85 de los 166 aceptantes se reunieron, el 3 de marzo de 1861, en «asamblea general» para
elegir a los 30 miembros de niimero fundadores. La reunién tuvo lugar en la Sala Capitular del ayunta-
miento habanero y fue presidida por Antonio Mantilla, gobernador politico de La Habana,
delegado del gobernador superior civil y capitan general. Después de acordar el procedimiento de votacién
a ser utilizado, se procedi6 a la eleccién.

Es posible que, en realidad, se realizaran 3 votaciones sucesivas, para cada una de las tres seccio-
nes. Para la seccién de medicina y cirugia los votos por elegido oscilaron entre 36 y 79; en la de farmacia
entre 46 y 71, y en la de ciencias entre 47 y 76. Como se deduce de lo anterior, la competencia por los
veinte puestos de académico de la primera seccién fue la mas refiida: cinco académicos fueron elegidos
<on menos de la mitad de los votos.'??

La eleccién no transcurrié tan pacificamente como la describe el acta. Sobre esto José Ignacio Rodriguez

-quien llegaria a ser un destacado historiador, y era uno de los aceptantes- escribié a su amigo Antonio
Mestre, dos dias después de la asamblea:

...por fin ya han sido electos los 30 académicos que han de componer la Real Academia de Medicina y ciencias
‘naturales’, que en breve ha de instalarse. En esa votacién, que han hecho todos los que aceptaron las bases
organicas dela Academia, publicadas oportunamente, ha habido toros y cafias, y pasiones -& pesar de lo que dicen los
periédicos-. Pero el resultado ha sido decente, aunque figuren una media docena de nombres entre los 30, que muy bien
pudieran haber sustituido con otros mas dignos, excluidos no sé por qué motivo- Gutiérrez parece que seré el Presiden-
te, y R. Zambrana el Secretario Generaj,®



De las palabras de Rodriguez pudiera quizas colegirse que existia algun tipo de consenso previo para
la eleccién de algunas personas o la exclusion de otras."' De los 30 primeros numerarios, 24 eran nativos de Cuba
(de ellos, 14 nacidos en La Habana). Habia 5 miembros nacidos en Espaiia, y uno en Francia. Todos, desde
luego, residian en La Habana, pues asf lo requerian los estatutos.

Entre los 30 fundadores habia 14 doctores. Entre los profesores de medicina de la Universidad
que fueron elegidos académicos, estaban Fernando Gonzélez del Valle, el francés Julio Jacinto Le Riverend,
el espaiol Juan Manuel Sinchez Bustamante, Ramén Zambrana y Antonio Oliva (los dos
tltimos, catedraticos supernumerarios). Habia fallecido afo y medio antes, el prestigioso catedrético
Angel José Cowley, mientras que José de Lletor Castroverde, decano durante varios afios, se habia jubila-
do en 1860 (lo sustituyé Fernando Gonzdlez del Valle). Otros miembros fundadores habian participado,
anteriormente, en el esfuerzo docente del Liceo de La Habana, o en las labores del Colegio El Salvador,
como se mencioné con anterioridad.'?

Puede mencionarse, ademds, que entre los numerarios fundadores habia un padre con su hijo (el
eminente naturalista don Felipe Poey y su hijo mayor Andrés, director del Observatorio Fisico-Metedrico de
La Habana), y dos hermanos (Francisco y Juan Bruno de Zayas); dos médicos con el apellido Valdés (José
Atanasio y Justino Valdés Castro) eran hermanos en el infortunio de su origen (expésitos de la Casa Cuna),"”
y quizds su incierta ascendencia les habia impedido alcanzar la borla doctoral, en correspondencia con
los acendrados prejuicios y discriminatorias disposiciones de aquella época. El que fueran elegidos habla
en favor de la composicién de la «asamblea de aceptantes», pues ambos fueron profesionales respon-
sables y con intereses cientificos.

Otros miembros, bien conocidos en el mundillo cientifico habanero, eran José A. de Benjumeda,
jefe local de Sanidad Militar de La Habana y médico mayor del Hospital Militar; Antonio Diaz-Albertini,
médico doctorado en Madrid y Paris; el gedlogo espaiol Manuel Ferndndez de Castro; el doctor en medi-
cina de la Sorbonne, Federico Galvez y Alfonso; Félix Giralt, también graduado en Paris, quien compartié con
Zambrana el empefio de 1852 de fundar un instituto médico; los prometedores jévenes José Francisco
Ruz y Jorge Federico Horstmann, también galenos; el naturalista y farrmacéutico Fernando Pdez; y el ya
destacado quimico Alvaro Reynoso, doctor en ciencias de la Universidad de Paris, miembro corresponsal de
la Real Academia de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales de Madrid y director del Instituto de Investigaciones
Quimicas de La Habana.'

La edad media del grupo de fundadores oscilaba alrededor de los 40 afios. El mds anciano no era
Nicolds José Gutiérrez, con sus 60 afios, sino Julio Jacinto Le Riverend, con 66. Los dos miembros mas
jévenes eran el médico Joaquin Garcia-Lebredo (natural de la ciudad de Matanzas, como otro fundador, juan
Calixto Oxamendi), que tenia 27 aiios, y era profesor de matemdtica del Colegio El Salvador; y Joaquin
Lastres, quien -con sélo 26 afios- era doctor en farmacia (de la Universidad de Madrid) desde los 23.

José Ignacio Rodriguez acogié la creacién de la Academia con cierto escepticismo:

Mucho me temo que & pesar de todo la Academia no rebase, porque aunque triste sea confesario, no esta el pais para eso:
haciendo més falta estudiar como Dios manda, que venir a constituir autoridad, punto de mira a que desembocara este cuerpo.
Y sobre todo, porque como aqui todo se entiende al revés, la Academia esta de tal modo organizada, que los Académicos pagan
por prestar servicios gratuitos cuando en todas partes 6 son subvencionados, o por lo menos no tienen que desembolsar.'

Pero, a pesar de estasalgo amargas predicciones de Rodriguez -quien estuvo entre los aceptantes, pero
no fue elegido académico-, el procedimiento de constitucion siguié adelante y los recién electos miembros
numerarios se reunieron el 14 de abril, en la Sala Capitular del Ayuntamiento, esta vez bajo la presidencia del
alcalde, conde de Caiiongo, para dar cumplimiento al paso siguiente: la celebracion de una junta de miem-
bros para elegir la directiva.

Como se esperaba, Gutiérrez resulté electo presidente y Zambrana secretario. Los demds cargos co-
rrespondieron a José Atanasio Valdés, vicepresidente, y Joaquin Garcia-Lebredo, vicesecretario. josé de la Luz
Herndndez, médico muy asociado a Gutiérrez, fue el censor; el catedrdtico de farmacia joaquin Fabidn
de Aenlle fue seleccionado tesorero, y Juan Calixto Oxamendi (doctorado de medicina en Paris), biblioteca-
rio. Todos, salvo Aenlle, eran médicos o cirujanos. Cuatro eran doctores, dos licenciados y uno cirujano latino.

S6lo faltaba dejar instalada la Academia, con lo cual culminarian los 35 afios transcurridos desde
la primera gestion oficial, y los 38 desde que Nicolds José Gutiérrez concibiera la idea de asociar a los
médicos y cientificos del pais de una nueva manera, en un dmbito propio, o administrativo ni docente, y
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consagrado exclusivamente al debate cientifico y a la promocién del conocimiento.

La propia asamblea de académicos celebrada el 14 de abril escogid el 19 de mayo (aniversario de la
solicitud de 1826) como la fecha en que debia tener lugar la inauguracion de la Academia. Los detalles de
la ceremonia se discutieron en una reunién que tuvo lugar en la casa de Gutiérrez (calle de los Oficios, no. 54) el

dia 3 de mayo. Gutiérrez nos narra este momento culminante de sus esfuerzos que constituy6 la instala-
cién de la Academia:

Se senial6 el 19 de mayo para que tuviera [lugar] en acto publico la inauguracién en el templo de Santo Domingo.™® Nunca
hasta entonces tuvo lugarun acto mas solemne, presididle el General [Serrano] que llegé al templo a la cabeza de un
batallén con bandera y musica y su guardia de honor de caballeria, y en la tribuna le acompafiaban el obispo, general
de marina, presidente de la audiencia, intendente, empleados de hacienda y gobiemo, no siendo posible contener el
templo el numero de personas que concurrieron —EI Presidente pronuncié un discurso y el Secretario otro pequefio.'¥

El acta de instalacién, que da otros detalles sobre la ceremonia,'® recoge lo que parece haber sido el
momento mayor solemnidad: «el Excelentisimo Sr. Gobernador y Capitan General declaré en alta voz, que
en nombre de S.M. la Reina quedaba instalada la Real Academia de Ciencias Médicas, Fisicas y Naturales».
Asi comenzaba la historia de esta institucién, que se prolongaria durante cien afios.
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Notas vy Rererencias

"En adelante se cita como Autobiografia el documento de 6 folios, escrito en primerapersona, obviamente dictado por N. J. Gutiérrez
en algin momento después de 1871, donde aparecc una relacién cronolégica de los principales hechos de su vida. Se conserva
en la papeleria de Nicolds ). Gutiérrez cn el Archivo del Musco Nacional de Historia de las Ciencias (AMHC). Este manuscrito fue
publicado bajo el titulo de Apuntes autobiogrdficos (Gutiérrez, 1991).

2 ibidem.

3 Gutiérrez (1873:10).

*lbidem, pp. 10-13.

5 Ibidem, p. 16.

¢ Ibidem, p. 12.

" Delgado Garcia (1978:2).

# Consideraba que la quimica, en aquellos momentos, no era de utilidad inmediata para la medicina {Misas Jiménez, 1987), con lo quc
se oponia a los criterios vertidos por Estévez en la propia socicdad en 1817. Vea Estévez (1951:114-124).

?Se cita enadelante como Recuerdos, i titulo que le dicra el propio Gutiérrez. Se trata de un documento autégrafo, cn 4 folios (cada uno
de ellos en un tipo de papel diferente), que se conserva en la papeleria de N. . Gutiérrez (AMHC).

"% Recuerdos. José Bulnes era un abogado habanero que, desdec 1828, vivien Madrid. Fue corresponsal de]. A. Sacoycnemigo del
gobernador Tacon. Fue el autor, en 1813, de un proyecto de arreglo de Ja Plaza de Armas, ejecutado por su amigo, el gobernador Vives,
entre 1823 y 1825 (Pérez dc la Riva, 1963: 314; 1966: 42n).

' Sobre Ramon de la Sagra vea la nota 21 del capitulo primero.

'2 Recuerdos.

" Delgado Garcia (1978:4).

" Autobiografia. El funcionario de mayor categoria enelHospital Militar cra el inspector o contralor, pero -de hecho- la institucion
cradirigida por elmédico principal (cargo que ocupé Romay, porejemplo)opor el cirujano mayor. Habia también un«segundo
médicory un «segundo cirujano», pero este tltimo cargo eraelque oficialmente ocupaba el «director anatémico». Ei cirujano
mayor -auxiliado por el director anatémico- debia dictar anualmente, en afios alternos, un curso de anatomia o uno de cirugia, y era
el «catedritico nato de anatomia précticayy cirujfa [sic]» del Hospital. Para mas informacién, consulte Martinez de Pinillos {1833).

' Recuerdos.

16 [bidem.

17 Ver Academia de Ciencias de Cuba (1982:9).

'8 Matilla (1984:28).

¥ Ver Academia de Ciencias de Cuba (1982:10-20).

® ibidem, p. 49 (solicitud presentada al gobernador gencral en 19 de mayo de 1826).

¥ Enel expediente, en el documento de solicitud antesindicado, hay unaanotacidnfinal que dice: «Concedido, remitiendo los
suplicantes formalizado el expediente paradar cuenta a S.M. luego que acuerden los estatutos o reglamento», y la ribrica
«Vives». La fecha de esta nota es el 9 de febrero de 1826.

2 Recuerdos.

B Este proyecto de estatutos fue reproducido por Le Roy y Cassd en Anales, 62: 216-233, 1925-1926. También aparece en Academia de
Ciencias de Cuba (1982:28-48). Seguin Zambrana (1864:32), este documento se publicd en la revista habanera Ef Prisma, en los afos
cuarenta. Pero, en la segunda entrega de £f Prisma de 1847, sélo aparccenlos dos primeros capitulos de los cstatutos, yalli s¢
afirma que estos capitulos fucron los tinicos que se salvaron «del ltimo huracdn».  Sin embargo, en el Archivo Nacional de Cuba (Fondo
de Instruccion Piblica, leg. 3, exp. 118) sc consciva hasta hoy el ejemplar original de estos estatutos, (que fue utilizado por Le Roy y
Cassa para su publicacion), por lo que es de suponer que en el mencionado huracan se perdié la copia que pertenccia a Gutiérrez o a
alguna otra persona.

*Debe recordarse que lapreparacionde una Flora cubanaestaba entre las tareas que la Sociedad Patriética habia sugerido ajosé
Estévez.

BVea Academia dc Cienciasde Cuba (1982:25-27;. Elhabancro Lorenzo Hernandez Marrero (1754-1832), cuyarubrica encabeza esta
solicitud era protomédico regente (1824-1832); vedsc su biografia en Lépez Sanchez (1997:305-307). La «exposicién»al monarca tiene
fecha 11 de mayo de 1826.

% Archivo Nacional de Cuba, Fondo de Instruccion Pablica, leg. 3, exp. 118.

77 Zambrana (1864:32).

* Le Roy Cassd (1961:3).

» Ferrer Gutiérrez (1941:38).

¥ Gutiérrez Colomer (1958:258).

31 La campana promovida por este sacerdote contra los criollos, los disturbios que la acompaiiaron y, sobre todo, su pugna con Tomds Romay,
entonces secretario de la Diputacion Provincial elegida en 1820, son cucstiones examinadas por Lopez Sanchez (1964:155-182).

$2Vea Franco (1964:229-300). Alcjandro Ramirez fallecio de una apoplejia.

3t bidem, pp. 378-399.

M Hay undocumentado estudio de esta conspiracion por Adrian del Valle (1930).

3 Valle (1930:46).

¥% Unbreve, pero excelente estudio sobre Sacoy su obra cs el de Moreno Fraginais (1960).  Vea también la introduccion de Torres Cuevas
y Sorhegui a Saco (1982).
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3En ladisputa con Sagra, Saco esvocerodela naciente culturacriolla; en sulucha por la creacién de la Academia de Literatura actia
con elfin de crear und&mbitoinstitucional para la intelectuatidad reformista, que disentia de los grandes hacendados esclavistas
yseoponfaalos negreros peninsulares. «Esimposible situar a Saco entre los idedlogos de los hacendados», indica Moreno
Fraginals (1960: 82, n. 40). Moreno (1960:69) también insiste en el status minoritario de los reformistas, miembros de «una reducidisima
clase mediay del nicleo intelectual criollo formado en las doctrinas de Félix Varela». Vea también Guerra (1971:333).

3 Rodrigucz (1874:66-67). Vea el informe completo de Luz y Caballero para la creacién de este Instituto en Gonzdlez del Vaile (1931:122-310).
En esta edicién la frase citada aparecc enlap. 151.

3 Sanguily (1926:480).

4 También se establecié una catedra en la Universidad, a cargo del notable abogado Prudencio Hechavarria O’Gavan, sobrino-nieto del
obispo Hechavarriay Elguczua, y hermano delfuturo marqués de O'Gavan (amigo cercanode Nicolds José Gutiérrez), a quien se
reficre 1a nota 67 de este capitulo.

# Ferrer Gutiérrez (1941:45-46).

42 Esta noticia la recoge J. S. Fernandez (1920:163) de sus conversaciones con Gutiérrez.

“Garcia Pons (1951:243-44). Este autor afirma que Gutiérrez llevaba ladireccion facultativa del grupo de médicos (Romay, Simon
Vicente de Hevia, Diego M. Govantes e Hilario Azcarate) que atendio al prelado (ibidem, p. 274).

4 Lopez Sénchez (1964:120).

¥ Notablemente el médico, de origenitaliano, Francisco Calcagno, vecino de Giiines, quien previd la epidemia y publicé enel
Diario de la Habana (13 de marzo de 1833) un«Aviso sobre el céleramorbus»., Tomds Romay participé activamente en la lucha
contra la epidemia (Lépez Sénchez, 1964: 124-125).

% Abréu, A. E. de y Gutiérrez, N. J. (1843): Memoria del colera morbus en La Habana, 1833 [s. n.}, La Habana. Abréu y Gutiérrez fueron
comisionados para realizar este informe por oficio del Real Tribunal del Protomedicato de 14 de marzo de 1833, segin se indicaen la
«Introduccién» a la Memoria. Fue redactada después del 11 de noviembre de ese afo, fecha del «tltimo caso» a que se refierc (Abréu y
Gutiérrez, 1843: 94). Asimismo, hay una nota donde se expone que los criterios de los autores han suftido variaciones «en el corto espacio
de nueve anos» transcurrido desde que la memoria fuera redactada (ibidem, p. 6). Esto sittia la fecha de publicacién a fines de 1842 o, mas
probablemente, en 1843. Le Royy Cassd (1916:198n) indica que «se publicd en pliegos aparte, con el titulo Memoria historica del Colera
Morbo en La Habana, en 4o, I-Vy 100 ps. que se repartieron con el Repertorio». Posiblemente se distribuyé junto con el brevisimo no. 4
de octubre 15 de 1843 del Repertorio Médico Habanero, que fue el dltimo de esta publicacién antes de fundir sunombre con el del Boletin
Cientifico. Su paginacion es independiente y no se indican los autores, como se ha podido constatar al examinar los dos ejemplares que
posee la biblioteca del Museo Nacional de Historia de las Ciencias. Uno de ellos esta encuadernado al final de la coleccion del Repertorio,
clotro conserva su encuadernacion original, independiente (como «plicgos aparte»). Después de la Introduccién aparece el titulo Memoria
historica del colera morbus, con el cual también se le conoce.

*7Se trataba de un poderosisimo personaje de la sacarocracia criolla, con importantes protectores en la Corte espafiola y relaciones con
el gobierno inglés. En 1820 se rumoré su designacién como gobernador (Morales, 1931:157). Fue uno delos promotores del exilio
deSaco en 1834. Aunque alprincipio apoy6 al gobernador Tacén, luego entré en pugna con ély propicié su destitucién en 1838.
Un aio antes, el gobernador se habia atrevido a destituir al coronel Mariano Romay Chacén, hermano de Tomds Romay, del cargo de
director (posiblemente interino) en el Hospitail Militar, y éste puede haber sido uno de los varios incidentes que impulsaron a
Villanueva a propiciar la caida de Tacon (vea Pérez de laRiva, 1963: 86). Recuérdese que el Hospital Militar dependia directamente
delintendente, no del gobernador. :

* Autobiografia. La orden de Isabel la Catélica le fue conferida a Gutiérrez, con el grado de Comendador, por Real Orden de 31 de enero
de 1841. Por Real Orden de 26 de febrero de 1845 le fue conmutada por la Cruz de Carlos il

* Autobiografia.

3¢ Cowley (1876: 256).

31 Bachiller y Morales (1936: 1, 158n).

52 Cowley (1876:258). En realidad, la situacién puede que haya sido mds compleja, pues si Mariano Romay Chacén era director anatémico
en el Hospital Militar en 1837, como afirma Pérez de la Riva (vea la nota 47), aunque ello fucra por interinatura -en espera del regreso
de Gutiérrez-, entonces al ser destituido don Mariano por el general Tacén, Alonso Ferndndez se vio forzado a asumir el cargo hastael
retorno de suamigo. Eldirector anatémico -cargo en propiedad de Gutiérrez- era el sustituto legal del cirujano mayor.

% Delgado Garcia (1978:8). Lafigura mas notable, entre las mencionadas, fue sindudas Alfred-Armand-Louis-Marie Velpeau (1795-1867),
cirujano en La Charité y La Pitié y profesor de la Facultad de Medicina desde 1834 hasta su muerte. A pesar dec haber sido
cminentemente practico, dejéa laposteridad tres importantes tratados quirargicos: Anatomia quirtirgica (1823), Cirugia operatoria
(3 vols., 1832) y Enfermedades de la mama (1854). Para un estudio de sintesis sobre esta época en la medicina de la capital de Francia,
ver Ackerknecht (1967).

* Pyenson (1993: 283n) indica que por la Fcole centrale des arts et manufactures de Paris pasaron (entre 1841y 1867) 33 estudiantes cubanos;
mas que de ningin otro pais de América Latina.

35 Como complemento de este primer curso, Gutiérrez publicé un Breve manual de medicina operatoria para el curso de 1839 , Imp. Literaria,
La Habana, 1839. El Repertorio existi6 hasta 1843 (vea Lopez Serrano, 1986). Sobre la prensa médica en Cuba en el siglo XIX, vea
Lopez Serrano (1984). Los redactores iniciales dela revista fueron Ramon Zambrana y Luis Costales Govantes. A la introduccién del
estetdscopo se refiere Gutiérrez (1886: 467). EI primer estetéscopo creado por Laénnecera un  «cilindro» (en realidad un cono) de
madera. Elmodelo original de sucreadorera de papel. Gutiérrez se entrend en Paris eh auscultacién (con y sin dicho instrumen-
to), las técnicas modernas de la cual fueron iniciadas precisamente por Laénnec y descritas en 1819 en su De I'auscultation médiate...; 1a
2daed., 1820, se indica como la mds importante (Garrison, 1922:7-8).

% Gutiérrez (1886:461 y ss.)

7 Lopez Sanchez (1959) establecié que elio tuvo lugar entre el 26 de enero yel 13 de febrero de 1848, yqueeluso del cloroformo como
ancstésico prevalecié posteriormente en Cuba, posiblemente debido a que inspiraba mds confianza a Gutiérrez, por tratarse de
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unainnovacién curopea (no norteamericana, como cra el uso del éter sulfirico). V. A. de Castro, introductor del éter como anestésico
(veanota 103)acepté con reticencia utilizarel cloroformo. Gutiérrezempled el cloroformo asoélo unos 4 meses de haber sido
utilizado por primera vez en una operacion quirtrgica por Simpson, en Inglaterra, el 4 de noviembre de 1847 (Garrison, 1922:126).

% Autobiografia.

59 Ubieto et al.(1970:554-556). En Cuba, como en Espaiia, esta ley disté mucho de ser una «reforma agraria» importante. Mds bien contribuyo
aquealgunos grandes terratenientes aumentaran sus propiedades por medio de la adquisicion de los terrenos subastados.

% Simpson (1984:63).

61 Goberné entre cncro de 1840ymayode 1841. Sucedié ajoaquin de Ezpeleta y Enrile, quien a su vez habia sustituido a Miguel
Tacén en 1839.

€ Simpson (1984:157-160).

8 1os otros dos miembros cran el oidor de la Real Audiencia, Jayme Maria de Salas Azara, y Vicente Vdzquez Queipo, fiscal de la Real
Hacienda (ibidem, p. 160).

® [bidem, p. 166.

% [bidem, pp. 169-170.

 Recuerdos.

§7 Bernardo Hechavarria O’Gavan, nacido en Santiago de Cubaen 1812, era hermano del famoso abogado Prudencio (dc los mismos
apellidos, veanota40). Desde 1847 residié enMadrid, cercade laCorte. Recibi6 el titulo de nobleza en octubre de 1859. En 1841
habia publicado un «Informe sobre el proyecto de tratado de abolicidn con Inglaterras.

8 Recuerdos. Es posible que el «S. Seoanc» que Gutiérrez menciona fuera Mateo Seoane (1791-1870), politico liberal espaiol
extremadamente influyente (desde 1834 hastasumuerte) en todos losasuntosque tuvieran que ver con sanidad e instruccién
puiblica en la Metrépoli. De ser éste ¢l personaje, en cstaocasiénla idea de crear una Academia Médica en La Habana fue rechazada
en Madrid, de manera explicita y practicamente oficial.

8 Gobernd entre mayo de 1841y septiembre de 1843. Sucedi6 al principe de Anglona.

™ Simpson (1984:71).

7El 24 de octubre de 1842, el gobernador Gerénimo Valdésnombré a Gutiérrez, directamente {(«mientras ¢l Superior gobierno no
determine otra cosa»), catedrético de Anatomia General Descriptiva, Practica y Patoldgica de la Universidad, lo cual le fue comuni-
cado a Gutiérrez por el propio Valdés. Este nombramiento fue ratificado por Real Orden en enero de 1843. En mayo de 1845, Gutiérrez
renuncié ala ctedra, coincidiendo ello -aproximadamente- con el fallecimiento de Alonso Fernandez.

7 jurisconsulto y literato cubano. A lo alli expuesto debe afiadirse que participé enla «ntervencién» del Liceo de LaHabana orientada
por cl gobernador Concha en 1856, a la muerte de Ramoén Pintd  {vea mas adelante en este capitulo), donde tuvo que enfrentar la
oposicion de la «clase médica» (Misas, 1986:23). Vea su biografiaen Instituto de Literaturay Lingiiistica (1984): Diccionario de la Literatura
Cubana, Ed. Letras Cubanas, La Habana, t. 2, pp. 1063-1064.

7 Vea un extracto de la solicitud de Valdés en Anales, 62: 235-236, 1925-26. También se reproduce en Academia de Ciencias de
Cuba (1982:50-52).

 Simpson (1984:66).

7 |bidem, pp. 170, 185-189. Sin embargo, desde 1816 o 1818 existia la Escuela Nautica, que en 1833 se trasladé del poblado de Regla
alaHabana,yen 1835seformé una de comercio, en 1845 otra de maquinariay en 1853 lade telegrafia. Estas«escuclas especiales»
quedaron subordinadas (el 11 de abrit de 1855) a la Escuela  General Preparatoria, (dondc se impartian fisica, matemadtica y otras
materias), creada poresafecha, alacual se afadicron otras unidades en afios posteriores. Desde 1832 existia una Escuela Prictica
de Agricultura y, desde 1839, una Junta de Aprendizaje (para la preparacién de tabaqueros, zapateros, hojalateros, fundidoresy
herreros). Todos estos plantcles para la preparacién de técnicos y de obreros calificados contaban con muy pocos profesores y presupues-
tos exiguos. Adscritos a estc sistema de ensenanza de oficios se  hallaron la Academia de Pintura y Dibujo («San Alejandro»,
fundada en 1818)y hasta ¢l Instituto de Investigaciones Quimicas de La Habana (fundado en 1848).

7% Moreno Fraginals (1978:11, 174-221). Este periodo cuintina en 1869-1873. En cuanto a la historiografia de periodizacién de la historia de
Cuba, vea Iglesias (1988).

771a ley de abolicion en las colonias fue aprobadael 23 de agosto de ese afio, para ser consumada hasta 1840, aunque de hecho 1o fuc
en 1838. En 1807 habia sido abolida la esclavitud enfos dominios ingleses, ylaTrata entodo el Imperio (ratificado en 1811).

1a oposicion de loscriollos reformistas de la Socicdad Econdmica, encabezados por Luz y Caballero, director de la Sociedad en ese
momento, aque Turnbull fueraborrado delalista de miembros de la institucién fue, posiblemente, el«canto de cisnesdela intelectualidad
reformista en ese dmbito.

™ Sucedié a Gerénimo Valdés. Gobernd entre septiembre de 1843 y marzo de 1848.

8 Asi describe Morales (1931:297) esta forma de tortura: «cran horriblemente azotados, atados a una cscalera, hasta morir en aquel
espantoso suplicio». En los procedimientos inquisitoriales en Espafa se empleaba, hastael siglo XVIII, enlallamada «tortura del
agua», otracscalera: «Elreo era colocado en una especie de bastidor, conocido como la escalera con travesaios afilados». Turberville.
A. S.(1950): La inquisicion espafiola, Fondo de Cultura Economica, México, D. F, p. 79.

81 Tal cra la opinién del naturalista e intelectual de Matanzas (donde la represion fue mas cruel) Francisco  Ximeno (vea Morales, 1931:286).
Seguin Labarre (1986), la «conspiracion» fueinventada por O'Domnell con fines politicos precisos. Rodolfo Sarracino (1989)
sustentauna opinién diferente: O'Donnell actuaba de acuerdo conlas informaciones que los gobiernos inglés y de tos EE.UU. sumi-
nistraban al de Espaia.

22Gopre las consccuencias decste proceso vea: Deschamps Chapeaux (1971)y Lianes Miqueli (1984). No se conoce la cifra exacta
de muertes. S6lo en Matanzas se ejecutaron 78 condenas a muerte, mientras que -en la propia ciudad- 300 personas muricron durante
los interrogatorios (Morales, 1931:297n).

®juz y Caballcro regresé desde Paris a La Habana para  hacer frente a las acusaciones. Solo sufri¢ prision domiciliaria, gracias a que los

sédicos Francisco Alonso Fernandez, Agustin Encinoso de Abréu y José de Lietor Castroverde -todos mencionados anteriormente,
sobre toco el primero- se cpusicron a su envio a prision, dado el estado de saiud de don Pepe (Sanguily, 1926:178;.



#Desde los afos treinta se manifiestaentre los  reformistas la preocupacion por la «<holganza y el «ocion de la juventud blanca, evidenciada
por Saco en su Memoria sobre la vagancia (1832) entérminos de que «las artes [oficios] estdn enmanos dela gentede color. Esta
preocupacién era compartida por las autoridades, deahila fundacién, porejemplo, de lajuntade Aprendizaje (1839) mencionada
antes (nota 75). Los esfuerzos de asociacién a que nos referimos a continuacién estaba oricntados, mas bien, hacia lajuventud dc las
capas medias (no hacia los operarios) o hacia los hijos de hacendados y comerciantes, que vivian «de las rentas» paternas.

8 Misas (1986:20).

% Ibidem.

8 Era el director del afamado Colegio de San Fernando, entidad privada.

% Desiderio Herrera (1792-1856), pedagogo y agrimensor cubano, autor de libros de texto de aritmética (1826) y agrimensura (1835), de
una Memoria sobre la poblacion blanca en laVuelta de abajo (1845), v -sobre todo-de una Memoria sobre los huracanes en la Isla
de Cuba (1847).

¥ Gutiérrez, N. J. (1847): Curso de Anatomia al alcance de todos dado en el Liceo Art'istico y Literario de la Habana, en 1846, Imp. del Diario
de la Marina, (La] Habana, 94 pp.

% Aguilera, Auber, Poey y Le Riverend.

* Emilio Auber, Joaquin F. de Aenlle, Joaquin Garcia-Lebredo, José Francisco Ruz, Ramén Zambrana, los hermanos Francisco y Juan Bruno
Zayas. También fue profesor (de griego) Antonio Mestre, otrade las figuras destacadas de la futura Academia, aunque no socio fundador
de ella.

" Honorato del Castillo Cancio {1836-1869), bachiller enmedicina, naturalde Sancti Spiritus, de ideas materialistas, al decir de
Sanguily (1926:289). Delegado a la asamblea que proclamé la Constitucién de Gudimaro, adoptada porlosinsurrectos. Murié
en el campo de batalla, cuando crajefe de operaciones del Ejército Libertador en Sancti Spiritus.

" Conde de Alcoy. Sucedio a O'Donnell en marzo de 1848, gobernd hasta fines de 1850.

*la historiografia cubana es undnime en su condena de este cuerpo, sobre todo por sus excesos durante la guerra de 1868-1878
(Guerra dc los Diez Aios). Una visién apolegética de esta institucion es la de Ribé (1872).

 Sobre el anexionismo pronorteamericano de grandes comerciantes peninsulares, vea Guerra (1971 535n), y las referencias que él brinda.

% Vea al efecto Mannix y Cowley (1968:232).

% Portuondo del Prado (1957:364).

% Para un documentado estudio de esta conspiracion vea D. Gonzilez (1939).

* Conchagoberné la Isla entres ocasiones:del 11 denoviembre de 1850 al 22deabril de 1852; del 21de septicmbre de 1854
al 24 de noviembre de 1859; y, por tltimo, del 7 de abril de 1874 al 2 de marzo de 1875.

1% Gonzalez (1939:1, 144).

"9 Guerra (1964:274).

2 Gonzélez (1939:1, 141-142).

'®Sus  datos biograficos pueden hallarse en Fernandez Callejas (1946), vea también Ponte Dominguez (1951). En1838fundéia revista
cientifico-literaria Cartera Cubana; destacado cirujano, realizé en Cuba, el 15de marzo de 1847,la primera operacion quirdrgica
bajo ancstesia (con étersulfiirico) (Lopez Sanchez, 1959), a pocosmeses de larealizada a instancias de William Thomas
Morton (16 de octubre de 1846) en Boston, aunque Morton sélo  divulgé la naturaleza de su anestésico al afio siguiente
(Garrison, 1922:125-126).

'% Nicolds Pinelo de Rojas (1808-1865), nacié ymurié en LaHabana. Sudelatorindic, correctamente, que era «manco», pucs perdié el
uso de sumano izquierda poruna fractura. Durante su destierro en Ceuta, donde llegé a ser jefe de sanidad militar, curd a un destacado
jefemarroqui. En 1862 se hallaba en Cuba, en el Hospital Militar de Trinidad. Sc jubilé en 1864. Se aprestaba a ingresar en la Academia
cuando enferm (fue atendido por Nicolds José Gutiérrez) y fallecié. Ver Anales, 2: 53-55, 1865.

'% Llegé a tener unos 17 000 hombres en 1855, sin contar los de la Armada.

'% Sobre este episodio, vea Pruna (1986:9-12; 1991a).

197 Manzini (1858). Sobre éste, vea Garcfa Manzini (1970). Neidhard (1861) se basa en la obra de Manzini; la narracion de Jacobi (191 2), quien
fue médico militar en La Habana por la época, se escribié en 1862 y es muy sucinta. Seguin Neidhard (ob. cit.), Luis Lorenzo Bablot
Valdés, posiblemente cubano, presentd en 1857 una tesis de grado, basada en las ideas de Humboldt, en el Colegio de Medicina
Homeopatica de Pensilvania.

'% Zambrana (1864: 33). Curiosamente, dos afios antes un grupo de médicos de Puerto Principe habia intentado establecer una Academia de
Medicinay Cirugia en esa ciudad (Archivo Nacional de Cuba, Fondo de Instruccién Piblica, leg. 74, no. 4775; legajo 77, no. 5052).

% Anales, 62: 237, 1925-26.

"% Llama la atencién el lapsus -si es que asi puede llamarse- que comete Gutiérrezensu cronologia autobiogrifica (o Autobiografia),
cuando indica que sus conferencias en el Licco de La Habana, vy la impresion de ellas, tuvieron lugar en 1856, mientras que -en
realidad- todo esto ocurrié en 1846 (ver nota 89). Aun cuando Gutiérrez dictd este documento nunca antes de 1871, unerrordetal
magnitud parece harto improbable. Si no se traté de un lapsus, entonces es licito suponer que el ya benemérito fundador de la
Academia, nodesecaba que su nombre se asociaraconel periodo de la historia del Licco en que éste fue dirigido por Ramén Pint6.
Aunque es poco verosimil imaginar que Gutiérrez tuvicra algo que ver conta conspiracién del comerciante cataldn, no csmenos cierto
que sus amigos Pinclo (su lugarteniente en el Hospital Militar) y Castro {susustituto en la cdtedra universitaria), si estuvieron
implicados en dicho movimiento. Entre 1842y 1855, aparte de las conferenciasen el Liceo, Nicolds José parece haberse dedicado,
casi por entero, a sus labores al frente del Hospital Militar u otras derivadas de estas funciones.

"M En agosto de 1854, Basterreche figuraba como director del Hospital de San Felipe y Santiago (el hospital civil de La Habana).

"?Los médicos de este cuerpo no tenian Gue ser, necesariamente, militares. Tal es el caso de Gutiérrez, que nunca lo fue.

13 Zambrana (1864:33).

1 Recuerdos.

"SZambrana (1864:33). Joaquin Santos Sudrez, erabachilier en medicina, peronosededicd a la practicamédica. Suhermano
mayor, Leenardo, si era detradon, es decir, abogado.

4



16 E| interés de Concha por el progreso de lamedicina puede haberse avivado a mediadosde 1856, pues en julio sereportaba
que habia enfermado de fiebre amarilla (Gaceta de la Habana, S de julio de 1856).

17 papeles de Antonio Mestre (AMHC).  La carta es de 18 de encro de 1857.

"8 Este extracto fue publicado por Jorge Le Roy en Anales, 62: 238-239, 1925-1926, y reproducido en Academia de Cicncias de
Cuba (1982: 55-57). No pudimos hallar el original que, seglin Le Royy Cassd, se hallaba depositado en el expediente 4300 (1857)
dela Secretaria del Gobierno Superior Civil, en el Archivo Nacional de Cuba. Se cita por la publicacién de 1925-1926.

"910s niimeros de los articulos que la Universidad  recomienda modificar no correspondena la numeracién de los  estatutos aprobados
en 1860 (lo cual indica que el proyecto suftié cambios -incluso ensuestructura- entre 1857y 1860). Las modificaciones sugeridas
porla Universidad (por unfuncionario de ¢sta, Estanislao Sanchez Salvador) se refieren a que sc de cuenta al gobierno de
los nombramientos (de académicos), se fije un término a las ausencias, pasado el cual un numerario deja de serlo (ambas modificaciones
seintrodujeron en el proyecto definitivo), y que  cualquier miembro numerario podia pedir lareunion de unajunta(asamblea)
extraordinaria, si el Presidente cstaba de acuerdo (esto no sc reflejé en los estatutos). Cuando se realizd la consulta a la
Universidad, su rector era Antonio Zambrana Valdés, hermano de uno de los principales gestores de la Academia, Ramén Zambrana.

1% Ver nota 118.

12 Ibidem.

'2 Ibidem.

13 bidem.

1 En Cuba existia una junta Superior de Sanidad, dela cual Gutiérrez eravocal en 1860.

125 Matilla (1984:66-69).

1% |bidem, p. 71.

WE Torralbas (1925). Esta versionhabia sido ofrecidaanteriormente, por Gordon Acosta (1895a: 578).

128 Segiin noticia aparecida en la Gaceta de la Habana, recogida por Martinez Fortiny Foyo (1947-57:V,p.92).

12 Abascal (1954: 176).

130 Zambrana (1864: 33).

% La carta de O'Donnell se conserva entre los Papeles de N. §. Gutiérrez en el AMHC.

132 pyblicado en la Gaceta de la Habana, el periddico oficial del Gobierno, no 292, miércoles 26 de diciembre de 1860. Los estatutos

se publicaron a continuaciény en ¢l no. 293, del dia siguiente.

133 Vea Matilla (1984: 76-85).

134 Recuerdos.

133 Ver nota 118.

136 Se trataba, segun la reproduce LeRoy y Cassa (Anales, 62: 254, 1925-1926), de una hoja impresa que decia: «El infrascrito, residente
enestaciudad, calle de ——, niimero — enterado del Real decreto y de tos Estatutos de 6 de Noviembre dltimo, insertos en la Gaceta
oficial de 27 de Diciembre préximo pasado, aspira con el cardcter de — aorganizar laReal Academia de Ciencias médicas, fisicasy
naturales de laHabanayaceptaentodas sus partes, elproyectode fundacion de dicho instituto. Habana — de —de 1861.»

%7 Estos datos son un resumen de los que aparecen  en las tablas de «destinos y - oficios» (Pezuela, 1863: 111, 351,355, 357, 359, 363,
367y371). No se incluyen los bachilleres en medicina, flebotomianos, entre otros. Lapoblaciénde la ciudad cra de unos 180
000 habitantes. En Puerto Principe, con 62 560 habitantes, habia sélo 15 médicosy 17 farmacéuticos.

138 Estos datos sc basan en una lista elaborada por Rosa Maria Gonzélez a partir del ajuste y precision de la publicada en Academia de Ciencias
de Cuba (1982).

wWActa de eleccién, segin aparece en Academia de Ciencias de Cuba (1982:78-79).

10 papeles de Antonio Mestre, AMHC.

W ER todo caso, hubo candidatos propestos por determinadas instituciones. Asi, Ramén Maria de Hita, farmacéutico, fue propuesto

por laJunta de Fomento.

"2 Ver notas 90 y 91.

"3 Diaz Barreiro (1983).

4 Ibidem.

15 Ver nota 140.

“s Funcionaba como capilla de 1a Real y Literaria  Universidad de la Habana: de hecho, crala iglesia de PP. Predicadores, que antes habian
regenteado la Universidad.

47 Recuerdos.

148 Academia de Ciencias de Cuba (1982:81-84).



CapPiTULO 3

EL pERiODO INICIAL, 1361-1867

D urante estos primeros aios, la Academia tuvo que definir con claridad cudl seria su funcién dentro de
la sociedad cubana de la época y, particularmente, en relacién con la ya importante comunidad médica
que habia respaldado su creacién. Pero tuvo, a la vez, que superar disensiones internas de la mas diver-
sa indole, luchar por una instalacién definitiva en locales propios, y procurar un financiamiento estatal
congruente con el status oficial de que gozaba.

La cuestidn de los locales era de gran importancia, no sélo por obvias razones practicas, sino porque
estaba vinculada con el reconocimiento oficial efectivo de la institucién y con su propia imagen ante la
sociedad habanera. La Academia -al decir de su primer presidente- habia iniciado su vida «de prestado». Entre
1861 y 1863 se reunié en casas particulares (la de Nicolds José Gutiérrez y la de Manuel Fernandez de
Castro, y posiblemente en otras). A fines de 1863, Gutiérrez logré que O’'Donnell (desde Espaiia) ' diese la
orden de que el gobierno de la Isla facilitara a la Academia un lugar para reunirse, y -en efecto- se le permitié
celebrar sus sesiones en la biblioteca de la Sociedad Econémica y la sala de la Academia de Dibujo de San
Alejandro.? Alli radicé hasta mayo de 1867.

El 25 de noviembre de 1866 la Sociedad Econémica, atendiendo a una solicitud de la Academia,
entregd a ésta la casa que poseia en la calle de Rayo, no. 32,3 de la cual tomé posesién la corporaciéon
el 12 de enero de 1867.* Tres dias mas tarde, Gutiérrez comunicé a Felipe Poey -quien habia quedado a
cargo de los asuntos de su hijo Andrés, ausente en México- que debia desalojar los altos de dicha casa,
donde se hallaba instalado el Observatorio Fisico-Metedrico que Andrés Poey dirigia. Don Felipe decidié
apelar al gobierno contra esta decision, y suplicé a la Academia que suspendiera «sus apremios hasta que
se provea mi instancia».> Al parecer, la Academia decidié, en definitiva, no desalojar al Observatorio de sus
locales, sino construir un salén en los bajos del edificio, en «un espacio lleno de escombros». En esa sala
sesiond desde mayo de 1867.°

La Academia, por tanto, no conté en esta etapa inicial de su existencia, con locales apropiados para
celebrar sus sesiones, ni adecuados a la dignidad de sus labores. A ello debe ainadirse que los académicos,
al igual que el publico asistente a las sesiones, debian sentarse en bancos; sélo el presidente, el vice-
presidente y el secretario parecen haber contado con sillas y con una mesa.

La situacion financiera tampoco era halagiiefia, especialmente durante los dos primeros aiios, cuando
s6lo se contaba con las cuotas de ingreso pagadas por los miembros (48 pesos fuertes para los numera-
rios; 8 pesos y 4 reales para los supernumerarios), y con las cotizaciones mensuales, que eran de un peso
fuerte para ambas categorias. Por esta via, la Academia pudo haber obtenido no mas de 1820,50 pesos
fuertes en el primer afio, y mucho menos en los siguientes; sin contar con que no todos los miembros
abonaban puntualmente sus cuotas.’

Cierto es que entre 1861 y 1863 los gastos de la Academia eran pocos: por el alumbrado de los
locales durante las reuniones y por la remuneracién de un bedel (que percibia 25 pesos mensuales), -ademas
de los que implicaba la compra de papel y de tinta. Sin embargo, los proyectos de la instituciéon de tener
sus propios locales, con biblioteca y museo, hacian deseable contar con un subsidio que permitiera man-
tener un nivel de ingresos superior a los 2000 pesos anuales, con independencia de las fluctuaciones en el
nimero de miembros y en el cobro efectivo de sus cuotas.



La Junta de Autoridades del Gobierno Superior Civil acordé (en mayo o junio de 1861) que se pagara
a la Academia una subvencién anual de 3 000 a 4 000 pesos,? lo que le hubiera permitido tomar un local en
alquiler; pero la Real Orden de 17 de noviembre de ese afio denegd la asignacion.’ Por solicitud del 16 de
octubre de 1862, la Academia fijé en 2000 pesos fuertes anuales la suma que precisaba, y -de nuevo gracias
a la intervencién de O'Donnell- se comunicé al Gobernador Superior Civil («de real orden»,
el 15 de julio de 1863) que debia abonarse a la institucién, con cargo al presupuesto de la Isla, la
cantidad de 1 000 pesos anuales,’ que -en efecto- comenzaron a pagarse desde el mes de noviembre, a
razén de 83,33 pesos mensuales.

Aun cuando los gastos de la Academia se incrementaron por la adaptacién de los bajos-de la casa que
se le cedié en 1867, y la impresién de los Anales (desde 1864, aunque éstos llegaron rapidamente a
cubrirse con las suscripciones), las estrecheces econémicas iniciales -y sobre todo la inseguridad que ellas
provocaban- fueron en buena medida resueltas por la subvencién. Las dificultades financieras mds serias
correspondieron a un periodo posterior.

La falta de locales definitivos y la incertidumbre en cuanto a las posibilidades que tendria la institu-
cion de financiar la creaciéon de un museo y una biblioteca, y de publicar sus actas y trabajos, pueden haber
inducido al desdnimo entre algunos miembros fundadores. Pero no fueron éstas las causas principales de
las dificultades que enfrenté la Academia durante este periodo, provocadas mds bien por los
conflictos entre sus miembros y por la lenta definicién de las funciones sociales que tendria el instituto.

Divergencias y desorden en las sesiones

El primer afio de la Academia (mayo 1861-mayo 1862) fue de una gran inestabilidad, dada por la re-
nuncia de muchos miembros fundadores. Juan M. Sanchez Bustamante, Joaquin Garcia-Lebredo, José A.
Benjumeda'' reingresaron posteriormente en la institucién, pero Antonio Oliva, Emilio Auber y Francis-
co Zayas Jiménez la abandonaron definitivamente. Garcia-Lebredo y Zayas Jiménez renunciaron por una
discusion con otro académico -el joven Joaquin Lastres- y se negaron a retirar sus dimisiones a pesar de las
explicaciones de Lastres y de las exhortaciones de la institucion.'?

El primero en renunciar, sin embargo, fue el médico de los grandes comerciantes espaiioles de La
Habana, Sédnchez Bustamante, quien dirigié su oficio de dimision al gobernador de la Isla, y éste
recomend6 a la Academia que designara a otra persona en su lugar.'® Sanchez Bustamante viajé a Parfs.
Al mismo tiempo que Sanchez Bustamante, dimitié el profesor Julio Jacinto Le Riverend, pero retiré su
renuncia casi de inmediato y, a pesar de los achaques de su avanzada edad, continué colaborando con
la institucién.'

No cabe duda de que, durante este primer aiio, la falta de habitos de discusién produjo disensiones,
nacidas del amor propio o de diferencias personales, que llevadas al seno de la Academia, convertian las
disputas cientificas en acres enfrentamientos. Habia también algo de resentimiento hacia la autoridad que
Gutiérrez intentaba esgrimir para conducir las sesiones o, en ocasiones, ¢por qué no?, para que
prevalecieran sus propios criterios. Léase, si no, este testimonio acerca de la sesién del 9 de junio de 1861:

Ante todo, quisiéramos que reinara mas orden y aplomo en la discusion; que se reprimiera en cuanto fuese posible el
exceso de ardor, y que el Sr. Presidente se limitara a abrir las juntas, dirigir el debate, distribuir la palabra y cerrar las
sesiones, resumiendo las contiendas y manifestando su opinién propia si lo creyere oportuno; entiéndase que
cuando el caso lo exija debe dejar su puesto al vice-Presidente y pasar a sentarse en el banco de los demas socios, para
que con estas formalidades haya siempre quien regularice la lucha, porque si el Presidente se entusiasma mucho en la
defensa o el ataque se hara notar en la asamblea la falta de autoridad de este cargo.'

A pesar de esta exhortacién, las reuniones continuaron celebrindose en medio de un gran
desorden. Un cronista termina su reseia de la del 22 de diciembre de 1861 en los siguientes términos:
«Desde este instante nos fue imposible seguir la palabra; la lucha se encarnizé; las opiniones se
mezclaban unas con otras, i [sic | las palabras de los académicos que tomaban parte en el litigio se confun-
dian también».' -



En estas circunstancias no resultaba extraiio que muchos académicos dejaran de asistir a las
reuniones, mientras se incrementaba el piblico (entre él, los periodistas): «<Hemos estado observando -es-
cribia Juan Clemente Zenea- que mientras el ptiblico aumenta en las sesiones de la Academia los socios
disminuyen»."’

La adopcién de un procedimiento que regulase las discusiones se hizo tan necesaria que el propio
Gutiérrez elaboré y present6 -el 4 de abril de 1862- un proyecto de reglamento interno, que parece haberse
adoptado -de facto- en la misma medida en que se aprobaban sus articulos. El examen de este reglamento
parece haber terminado en el mes de julio. Uno de sus articulos mas importantes establecia el «orden del
dia» permanente de las sesiones de la Academia. El orden que se adopté preveia, en primer término, la
lectura de los informes (de las secciones o comisiones oficiales, o de aquellas creadas ad hoc), seguida por
las lecturas de memorias (primero las de los académicos, luego las de los «extrafios») y, por tltimo, las
discusiones pendientes. En realidad, si este orden se observé fue con mucha flexibilidad y sé6lo a partir
de 1868 se adopté uno estable. Sin embargo, la sola aprobacién de que debia existir determinada sucesién
en los asuntos que se trataran ayudé a normar la intervencion de los miembros en las sesiones.

Elecciones polémicas

Las divergencias entre los miembros que conducian a acalorados debates no sélo se debian a la falta
de un reglamente interno, a la ausencia de hdbitos de discusion o a las ofensas al amor propio de los
académicos. Ciertas decisiones de la instituciéon tuvieron -durante el primer afo de su existencia- un
determinado cariz politico.

Ya en la primera sesion ordinaria, el 26 de mayo de 1861, se procedié a elegir a José de la Luz y Caballero
miembro de mérito de la institucién, a proposicion del secretario de la Academia, Ramén Zambrana. Don
Pepe, como se le conocia afectuosamente, era practicamente un simbolo patrio para los criollos reformistas, y su
eleccion no fue, seguramente, del agrado de los mds acérrimos integristas, si bien no conocemos que se produ-
jeran protestas publicas en torno a ella. Empero, por lo visto, no habia dentro de la Academia colonialistas a
ultranza, puesto que Luz fue proclamado miembro de mérito por decisién unanime de los académicos, y aun-
que las manifestaciones ocurridas durante su sepelio (fallecié el 22 de junio de 1862) provocaron reacciones
contrarias entre los integristas habaneros, ello no parece haberse reflejado -de manera notoria- dentro de la
Academia. El duelo en la Academia no sélo fue unanime, sino verdaderamente dramdtico:

E! Sr. Presidente -narra el secretario Zambrana- tomé la palabra, y mas que con ella con un doloroso gemido, empapado
en lagrimas que brotaban del corazén, nos anuncié un suceso tristisimo, lamentable, desolador, para la Academia y
para Cuba, la muerte del Sr. D. José de la Luz y Caballero, por cuyo motivo se suspendié la sesién, y él terminé rogando
a todos los miembros de la Academia asistiesen sin faltar, a rendirel ultimo homenaje al eminente patricio, hombre
sin igual por su sabery sus virtudes, a nuestro primer académico de mérito, que para siempre nos dejaba.’

El acta de esta sesién concluye no con el cierre de la sesién misma, sino -hecho inusitado- con
una serie de dolorosas expresiones del relator, Zambrana, a quien también cupo la obligacién pronun-
ciar, afios mas tarde, el elogio de Luz y Caballero ante la Academia.”

La eleccién de Luz a la Academia habanera se insertaba dentro del creciente auge del movimiento
reformista en el pais; pero tuvo mucho menor repercusion que la de José Antonio Saco, quien se hallaba de
visita en Cuba desde fines de 1860, después de 26 ainos de expatriacion. El que Saco viviera en el exilio daba
a esta eleccién un matiz politico mayor que la de Luz, aunque muy modulado por el hecho de que el propio
gobernador Serrano habia asistido a un banquete que se ofreci6 al visitante en el palacio del magnate criollo
Miguel Aldama.?

La eleccion de Saco -que tuvo lugar el 9 de junio de 1861- no hubiera tenido, quizds, repercusion
alguna, si en la propia reunién no se hubiera elegido también al rector universitario, Antonio Zambrana
Valdés, miembro de mérito. Los criollos reformistas no olvidaban la polémica que en 1834 sostuviera
Saco con el entonces secretario de la Sociedad Econdmica (y ahora rector de la universidad) en torno ala
malhadada Academia Cubana de Literatura, disputa ptiblica que fue el preludio del destierro de Saco.
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La candidatura de Zambrana fue propuesta por el farmacéutico Cayetano Aguilera, y a paso seguido el
ya afamado quimico Alvaro Reynoso propuso la de Saco. Ambos fueron nombrados por aclamacién, segin
reza el acta de la sesién privada de ese dia. No es posible saber -de la documentacién existente- si la segunda
proposicién fue una reaccién a la primera (como seria licito sospechar) o si la nueva asociacion de am-
bos nombres se produjo de manera fortuita.

Lo cierto es que el hecho no quedd inadvertido para los observadores de la vida cultural del
pais. Juan Clemente Zenea -cronista ocasional de las sesiones de la Academia- se preguntaba desde
las paginas de su Revista Habanera si la Academia habia respetado su propio reglamento al realizar tal
eleccién. Se requerian -recordaba- las dos terceras partes de los votos del total de académicos, y Zenea
parece sugerir (y los hechos posteriores le dieron la razén) que no todos los 24 miembros de la Academia
que asistieron a la sesion publica del 9 de junio, participaron en la privada que se celebré a
continuaciéon. Supone, acertadamente, que el sufragio no fue secreto: «ifue sélo una exploracién a la
opinién y no una votacién por sufragio? No todos los hombres dicen en voz alta lo que pueden decir con
una bola negra».?'

Pero no son las formalidades del procedimiento empleado las que provocan las mayores objeciones de
Zenea, sino la eleccién de una persona que, a su juicio, no reunia ninguno de los requisitos establecidos
para los «<miembros de mérito» por el articulo 26 de los estatutos de la Academia. Si bien Saco habia enseiia-
do y escrito sobre fisica, quimica y otras materias cientificas, {qué «servicios y trabajos extraordinarios
prestados a la Academia, alacienciao a la humanidad» podia mostrar Antonio Zambrana, quien
solo tenia méritos en el campo de la jurisprudencia y, por ello, podia ser honrado por cualquier otra insti-
tucién? Zenea sugiere, incluso, que Zambrana no debia aceptar el honor conferido: «no querrd él mismo
aceptar un puesto que estd muy distante de sus conocimientos».??

Aunque, como rector universitario, Antonio Zambrana habia procurado introducir algunas mejo-
ras en la docencia, también se habia atraido la enemistad de aquellos cubanos que habian realizado sus
estudios en el extranjero. Ponia obstdculos a la revélida de sus titulos, y afirmaba que, al regresar a Cuba,
eran «extranjeros en su propio pais».

Ramén Zambrana salié en defensa de su’ hermano -y de la Academia- y la polémica entre él y
Zenea se prolongd (aunque de manera velada) algiin tiempo. No fue publica, méds que en sus inicios,
porque la Academia intervino para detenerla. Ya en la sesion privada del 23 de junio, Alvaro Reynoso critico
al secretario Zambrana por haber salido en defensa de la Academia, sin la autorizacion de ésta, y pro-
puso que nadie, en lo sucesivo, se erigiese en defensor de la Corporacién sin que ella lo aprobara previa-
mente.

Joaquin Garcia-Lebredo veia las cosas de otra manera. En su opinidén, ni Antonio Zambrana, ni Saco,
ni Luz debian haber sido nombrados miembros de mérito de la Academia, pues no reunian los requerimien-
tos para ello. Propuso que se votara sobre cuatro puntos: el primero recogia la proposicién de Reynoso, el
segundo «que ninguno de los académicos abandonase las sesiones hasta que no terminasen
completamente», alo cual se afiadia -en tercerlugar-la decision de si votarde nuevo los nombramientos
realizados, y -por tltimo- si agradecer a Zenea sus palabras de elogio a la dignidad de la Academia. La
asamblea aprobé los dos primeros puntos y rechazé los dos tltimos, 2 aquéllos quedaron incluidos en ei
acuerdo que se hizo publico.** El 14 de julio, Saco agradecié su nombramiento, y lo propio hizo Antonio
Zambrana, pero el 29 de septiembre.

No fueron Luz, Saco y Antonio Zambrana los tinicos miembros de mérito elegidos en el primer
ailo académico. El mismo dia en que fue clecto Luz y Caballero, también lo fue el notable naturalista
aleman (que vivi6 la mayor parte de su vida en Cuba) Juan Cristébal Gundlach. Fue propuesto por el presi-
dente Gutiérrez. El 11 de agosto se eligié a Felipe Poey (aunque conservando su condicién de nume-
rario); fue propuesto por Zambrana, y recibié un voto en contra, entre los veinte emitidos, lo cual provoco
la indignacién del cronista Zenea: «Tal vez es el Sr. Poey el socio de mérito que estd mejor comprendido en el
articulo 24 [error por 26] del Reglamento, y sin embargo, por lo que sabe el publico, es el tinico que haya
sido elegido con una bola negra».®

Desde luego, hubo omisiones notables al elegir a los miembros de mérito, Zenea® recuerda una: el
quimico espaiol José Luis Casaseca, sobre cuyo Instituto de Investigaciones Quimicas acababa de
publicar un libro (el primero en Cuba sobre una institucion cientifica), el médico Antonio Caro Cerecio.”’

Al entrar en el segundo afio de su existencia (mayo de 1862-mayo de 1863), en la Academia surgié de
nuevo la posibilidad de elegir miembro de mérito a una figura polémica. El hecho tuvo lugar el 24 de
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agosto, y la proposicién recay6 sobre Vicente Antonio de Castro, quien ademds de ser el principal masén
de lalsla, habia estado implicado -como vimos en un capitulo anterior- en la conspiracién de Ramén
Pinté. Castro, sin embargo, poseia méritos profesionales mas que suficientes para tal honor, pues no
solo habia realizado la primera operacién bajo anestesia que se llevara a cabo en Cuba, sino que era
reconocido como un cirujano eminente y habia sido, por afadidura, uno de los fundadores de la prensa
médica en la Isla.?

Para proponerlo, Félix Giralt esper6 a que practicamente terminara la sesién, y lo present6 con
las siguientes palabras (segtin expresa el acta): «en aquel momento se encontraba entre los concurrentes a
la sesion, un profesor benemérito, a quien nuestra juventud, nuestra Universidad y nuestra Patria debia|n]
servicios extraordinarios en cuanto hacia relacién al ejercicio de la profesién y a la ensefianza; y que queria
tener el placery el honor de proponerlo alaAcademia como académico de mérito».? Los académicos se
reunieron radpidamente en sesion privada y eligieron a Castro por unanimidad.

En el propio 1862 (5 de octubre), la Academia eligi6, también, por unanimidad, a sus dos primeros
miembros de mérito extranjeros (si no consideramos a Gundlach «extranjero»). Ellos fueron el famoso ci-
rujano francés Alfred Armand Louis Velpeau y el notable médico criminalista espafiol Pedro Mata. A ellos
se afadid, el 23 de noviembre, el secretario de la Real Academia de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales de
Madrid, Antonio Aguilar y Velez, propuesto por Andrés Poey y Ramén Zambrana.

En fecha posterior, la Academia eligi6 miembros de mérito (sin que perdieran su condicién de
numerarios) a su presidente, Nicolds José Gutiérrez y a su secretario, Ramén Zambrana (19 de abril
de 1863). Al afio siguiente el honor recayé sobre el médico Gonzalo Jorrin y Bramosio (hermano del desta-
cado reformista José Silverio Jorrin), quien fue propuesto por Ruz y Juan Bruno de Zayas, y sobre Joaquin
Santos Sudrez y Pérez, propuesto por Vicente Antonio de Castro. Ambos fueron elegidos el 8 de mayo de
1864, por mayoria de votos. A pesar de que Santos Sudrez era bachiller en medicina, practicamente no
ejercié la profesién y se le consideraba mds bien como una figura politica, uno de los simbolos del refor-
mismo histérico.

Pero si la posicién no hispandfila (aunque no separatista) de la mayoria de los académicos no era
suficientemente explicita, se convirti6 en mas que evidente en relacién con la propuesta -avanzada por
Manuel Ferndndez de Castro el 12 de junio de 1864- de que se eligiera a Ramén de la Sagra miembro de
mérito de la Academia. Sagra era concebido, por entonces, como representante de posiciones anticubanas
en el dmbito de la labor cientifica. Sus juicios literarios sobre Felipe Poey, recordados durante su polémica
con José Antonio Saco (en 1829), y las fuertes criticas que éste formulara a la obra cientifica de Sagra se
conservaban en la memoria de muchos miembros de la intelectualidad criolla. La votacién, postergada
durante diez meses, se realizé el 26 de marzo de 1865, y dio a Sagra sélo seis de los veinte votos posibles.*

Alvaro Reynoso fue elegido académico de mérito el 19 de mayo de 1864, en visperas de su partida
hacia Francia, donde permaneceria durante 19 afios. Su viaje fue financiado por los grandes
hacendados reformistas de la Isla, esperanzados en que las innovaciones tecnoldgicas, que Reynoso se
proponia desarrollar, salvaran a la industria azucarera del estancamiento en que se hallaba.'

Hasta octubre de 1867 no se eligieron nuevos miembros de mérito. Recayé este honor -a la muer-
te de Velpeau (ocurrida en ese aiio)- sobre el cirujano francés Auguste Nélaton, y el ex vicepresidente
(1863-1867) de la Academia, Fernando Gonzélez del Valle.

Mision de la Academia

Desde los primeros momentos de la existencia de la Academia, varios de sus fundadores expusieron crite-
rios programdticos sobre cual debia ser su misién. Ello es sobre todo evidente en los cuatro discursos
que se debieron pronunciar en la sesién inaugural, aunque sélo hablé alli in extenso Gutiérrez, y la in-
tervencion completa de Zambrana (quien hablé muy brevemente en el acto), asi como las de José Francisco
Ruz y Francisco de Zayas se realizaron con posterioridad.

Los fundadores de la Academia -Gutiérrez y Zambrana, en primer término- tenian una concepcion
definida de la funcién social de la institucién, que no era -a su juicio- la de representar los intereses de
los médicos, cirujanos y farmacéuticos de La Habana, y de la Isla en general. En el discurso que pronuncio
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Gutiérrez,*? se definen claramente las dos direcciones principales que debian seguir las labores de la
institucion: el «adelantamiento de las ciencias», por una parte, y «dar a la profesién la dignidad, el
decoro que le competen y colocarla de nuevo en el lugar que se merece en la estima y la consideracién de
todos los hombres». Lejos de servir simplemente como abogado de los médicos, el nuevo instituto debia
apartar la profesién del afdn de lucro, evitar que se confundiera «con las artes industriales y mecanicas,
que s6lo se mueven por el interés, y que se valian porel provecho que de ellassacael que lasejerce». En la
corporacién no habia sitio para los «indignos sacerdotes de un ministerio tan santo, hombres sin corazén,
sin otras aspiraciones que las del oro». Los miembros de la institucién debian dar «el ejemplo de nuestro
comportamiento en el ejercicio de la profesion honrada y decorosa», debian ser «apdstoles de la ciencia».

También define Gutiérrez las relaciones que debian existir entre la Academia, como representante
de la medicina, y el gobierno, como plasmacién de la politica: «Si la politica considera al hombre en
sociedad bajo sus relaciones fisicas y morales, la Medicina, que enseiia a conocer las primeras y la influen-
cia que estas tienen sobre las segundas, no puede dejar de ser, bajo este concepto, no ya el medio sino el
complemento de aquella.»

Esta afirmacién de Gutiérrez -la medicina es una ciencia «naturab que auxilia a la politica- dista
todavia mucho de la que 12 afios antes hiciera el liberal Virchow en Alemania, en su ya famosa definicion:
«La medicina es una ciencia social, y la politica no es mas que medicina en gran escala.» La funcién de la
institucién habanera debia ser la de servir como consultante del gobierno en cuestiones de «<higiene
ptiblica, economia politica y medicina legal»; debia esclarecer las «relaciones fisicas» que condicionan
las «relaciones sociales», de las cuales se ocupa la politica.

Zambrana, por su parte, hacia énfasis en el cardcter investigativo, e incluso docente, de las labores
que debian predominar en la Academia; proseguia asi el viejo intento del Instituto de Ciencias Médicas
-posiblemente una versién médica del Instituto Cubano de Luz y Caballero-, y sofiaba con una institu-
cion que tuviera escuela y laboratorios propios y se rigiera, con bastante autonomia, por sus propias «leyes»
y procedimientos.®

José Francisco Ruz tiene una vision algo diferente, aunque afin a la de Zambrana.** Para él la Academia
no es aula, sino lugar de debate, para enaltecer la profesion y contribuir a la cultura del pais: «cuando se
quiere juzgar del estado de cultura de un pais, no es suficiente sefalar un corto nimero de individuos
ocultos en el retiro del gabinete, sino que se piden testimonios positivos de los progresos intelectuales».

Pero, en este orden de la cultura, «con excepcioén de escasos trabajadores, nuestro estado ¢ha sido
otro que el de una punible indolencia?», se pregunta Ruz. El mercantilismo -afirma- se ha infiltrado de tal
manera en la sociedad cubana que la ciencia, que en todas partes muestra su «espléndida belleza, aqui sc
oculta indignada, temiendo lo que diariamente acontece, que al hallarse faz a faz con el calculo frio, no
sabe qué responder, cuando éste le pregunta: —'{cudnto vale?' ‘iqué produces?.» La institucién no debia tener
«mds que la razén por guia, el trabajo por medio, la verdad por objeto», y si alguna distincién habia que
establecer entre sus miembros «que recaiga desde luego en favor de aquel que venga con la frente mas
pdlida por la mas larga vigilia».

Francisco de Zayas, por su parte, recomendaba a los académicos no extraviar «los primeros esfuerzos
de nuestra inteligencia, en las luchas fascinadoras de doctrinas y teorias», pero tampoco «admitir sin se-
vero examen, las observaciones y los hechos» y aceptar sélo aquéllos que «fecundados e incubados al
calor de la meditacién, transparenten las realidades y las leyes de su existencia». Incluia, ademas,
advertencias contra la arrogancia y la presuncion, y otras sugerencias para hacer mds efectivos los debates
dentro de la institucién.®

Todos los oradores coincidieron, por lo tanto, en considerar que una de las misiones principales
de la Academia era el debate de cuestiones cientificas. Todos se oponen al «<mercantilismo» dentro de la
profesion médica. Empero, pueden detectarse entre sus criterios diferencias de énfasis que, a la postre,
resultaron importantes. La Academia debia clevar el prestigio de la profesién médica, en ello todos estén de
acuerdo, pero Gutiérrez ya se refiere a la naturaleza de los necesarios vinculos con la autoridad establecida,
para la cual la Academia debia aparecer no sélo como entidad prestigiosa, sino también como institucion
atil. Ni Ruz, ni Zayas prestan atencion a esta faceta de la actividad académica, mientras que Zambranz
busca la utilidad en funciones docentes y experimentales que la Academia nunca tuvo, ni se propuso
seriamente tener.

El programa de «adelantamiento de las ciencias» que se sugeria -sobre todo por Gutiérrez- era tan
importante que, en efecto, sirvio de guia para las labores de la institucion. Segin estas consideraciones,
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la medicina debia auxiliarse de la fisica y la quimica; los conocimientos surgidos en el extranjero debian
adaptarse a nuestros «temperamento, costumbres y circunstancias» y no aceptarse sin mds, en medio de la
«culpable apatia» de la profesion; de ahi la necesidad del debate médico. Gutiérrez insiste en los estudios
topograficos (geograficos) de las enfermedades endémicas, y en el de las plantas indigenas y sus apli-
caciones.

Pero estos propésitos cientificos se veian sometidos a la presién de la comunidad médica. La
Academia -enclave cientifista en medio de una sociedad eminentemente mercantil- no podia subsistir sin
un compromiso con los practicantes profesionales, si es que queria ser apreciada como su mas alta institu-
cién. Los tres primeros aiios de la Academia hicieron comprender a algunos de los académicos la
imposibilidad de eludir tal compromiso. Casi no afluian los candidatos a supernumerarios (fuente de
la cual debia nutrirse el cuerpo de académicos numerarios). En 1861 sélo un médico, Jorge Ledo (quien
fuera auxiliar de Gutiérrez en la sanidad militar), sometié a la Academia su solicitud de ingreso, ven-
ciendo los prejuicios que instaban a no aceptar la autoridad de los miembros fundadores.

Gutiérrez se referiria -aflos mas tarde- a la «inexplicable indiferencia con que el cuerpo [médico] ha
mirado la institucion» e incluso a «los ataques que le dieron desde su creaciéon algunos de sus miembros y
que la pusieron en peligro de perecer aun en la cuna».* Lo que Gutiérrez llamaba «inexplicable indiferencia»
tenia sus causas -aparte de las envidias y sobrevaloraciones personales- en que una parte influyente de Ila
comunidad médica (los profesores que no resultaron electos y muchos médicos espaiioles, residentes en
La Habana) veia a la Academia como un cuerpo ajeno, que pretendia aleccionar a los galenos, en lugar de
auxiliarlos en el ejercicio de su profesién.

La situacion lleg6 a ser muy tensa. En su resefia de las tareas del aifio académico 1863-1864, Ramon
Zambrana exclamaba: «no encuentra nuestro paso flores perfumadas, antes por el contrario espinas».
Pero Zambrana no estaba en disposicién de renunciar a los altos fines que atribuia a la institucién. Ante la
dimisién de nueve miembros fundadores en los tres afios transcurridos y la posibilidad de que dos o tres
mas se separaran de la Academia, afirmaba: «los primeros han sido sustituidos dignamente, y si los
segundos efectian su separacion de un modo definitivo, pronto del mismo modo serdn ocupados sus
puestos».?’

El primer asunto examinado por la Academia, en relacién con el desempeifio practico de la profesion
médica en el contexto social cubano de la época, estaba vinculado con la regulacién de los honorarios de
los galenos. A ello se referia un trabajo presentado por el joven médico juan Gualberto Havd,*® en op-
cion al titulo de corresponsal, que le fue conferido el 10 de noviembre de 1861 (fue el primer miembro
de esta categorfa). ,

El trabajo de Hava es, fundamentalmente, una critica a la tarifa vigente para los servicios
médicos. El autor era totalmente contrario a la fijacién de precios a tales servicios, que debian dejarse al
acuerdo entre médico y paciente. La fijacién de tarifas -arguia- podia ser perjudicial para los pacientes mas
pobres. Otro defecto de las tarifas vigentes era, seglin Havd, que resultaban discriminatorias para los «mé-
dicos del campo» (en esta categoria se consideraba a los que no residian en la ciudad de La Habana). «Como
estdn hoy los honorarios en la tarifa vigente -decia el autor de la memoria-, es imposible, totalmente
imposible que un médico de campo pueda subsistir, y escasamente lo pudiera el médico de la ciudad».

Por otra parte, Havé consideraba lesivo para la dignidad de la profesién médica que se la incluyera
(como ocurria en el arancel vigente) en el mismo reglamento que se aplicaba a los barberos-flebotomianos
(sangradores) y a las parteras. Ello equivalia pricticamente a equiparar a los médicos con los «curande-
" ros», y Hava lo consideraba inadmisible. Pero, en caso que hubiera que transarse por un arancel, Hava
proponia uno con precios maximos y minimos. En la tabla 2 comparamos las tarifas de Hava con las oficial-

mente vigentes, en aquellos casos en que resultan comparables.
Las tarifas de Havd incluyen servicios tales como «consulta médica», «exploracién o reconoci-

miento», «plan curativo», «embalsamamiento» (entre 100 y S00 pesos) que no se hallaban
contemplados en el arancel vigente. La tendencia de Havd es, desde luego, a incrementar los precios por
encima de la tarifa oficial -vigente desde hacia 17 afios- y permitir al médico un margen para el ajuste
del cobro con el propio paciente o sus familiares.

La proposicién del joven médico beneficiaba claramente a los «médicos de campon», al equiparar los
honorarios de sus servicios con los que percibian los profesionales habaneros. El arancel vigente establecia
como precio mdximo de visita en el campo (a la distancia de una legua, de noche, en tiempo de lluvia) la
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TasLA 2

COMPARACION DE LAS TARIFAS OFICIALES DE SERVICIOS MEDICOS
CON LAS PROPUESTAS POR J. G. HAVA

Servicio Tarifa en pesos
Descripcion Condiciones Oficial Hava?
Una visita 1-4
de dia
de noche 2
al amanecer 4
Una junta 4-17
de dia 4
de noche 8
al amanecer 17
Una operacién pequeiia 4 4-17
Una operacién mayor: 50-200
Amputacién de extremidades de dia 25
de noche 50
Una certificacion 4 2-8

' Inspeccion de Estudios de Cuba y Puerto Rico (1844)
?Havd (1865: 55-56)

cantidad de 8 pesos (por cada legua adicional se podia cobrar 50% mds). En las tarifas de Hava por cual-
quier visita no debia abonarse més de 4 pesos, pero el médico podia cobrar -adicionalmente- por una
«exploracién o reconocimiento» (maximo: 17 pesos) o por un «plan curativo» (maximo: 68 pesos).

Obviamente, el servicio médico privado era una mercancia, cuya oferta y demanda se regulaba por un
sistema de precios, pero en aquellos paises -como Espaiia y Francia- donde muchos médicos se hallaban
muy asociados con el servicio publico (estatal) en hospitales y facultades, la «élite profesoral» promovia
la adopcién por el estado de tarifas oficiales para la practica privada. Esta era una manera de impedir la
competencia, y favorecia sobre todo a aquellos médicos que percibian un sueldo del estado y tenian, a la vez,
una consulta particular. En otros paises, como los Estados Unidos, donde la organizacién estatal de los
servicios hospitalarios era muy débil -y a veces casi inexistente- las tarifas médicas eran fijadas (desde «l
siglo XVIII) por las propias asociaciones de médicos.*

Como demuestra Havéd en su memoria, el arancel oficial vigente en Cuba era por completo
inoperante. No sélo porque existia una determinada «nflacién» en la economia cubana desde 1857, sino
por el hecho de que los servicios contemplados en la lista oficial de precios eran muy pocos (habia, por
ejemplo, un gran nimero de operaciones de diferente tipo que no se mencionaban). El arancel de 1844, en
suma, apenas tenia que ver con la realidad de la prictica médica en Cuba en 1861.

Los miembros de la corporacién adoptaron una actitud cautelosa ante las proposiciones de Havd. La
discusién quedé reflejada en el acta de la sesién del 1° de noviembre, pero existe un testimonio menos
protocolar de lo que alli se dijo, recogido por uno de los cronistas que asistian a las reuniones. Gracias a ello,
conocemos la opini6n del presidente Gutiérrez, al finalizar la lectura del informe sobre la memoria de Hava,
que fue la siguiente: «Otra cuestién surje [sic | del trabajo del Sr. Habd [sic | i es si la Academia debe o no hacer
representacion sobre el particular a quien corresponda, pero como quiera que la Academia es un cuerpo
consultivo no debemos tomar la iniciativa. Sin embargo, como nos conviene pido el parecer de los Académicos
para saber si tratamos el asunto aceptando proceder a la reforma de la tarifa».® [El subrayado es del autor. N. del E.|
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El censor -José de la Luz Hernandez- era aiin mas explicito: «La Academia debe esperar a que
Habd [sic) publique su trabajo para asi ir preparando el dnimo al piblico i [sic] del Gobierno, porque
serfa muy triste que la Academia tomase la iniciativa i [sic] fuese desairada»*!

En general, se estimaba que la Academia sélo tenia funciones consultivas -seguin establecia el
articulo segundo de sus estatutos-, es decir, solamente podia actuar a solicitud del gobierno (aunque
podia deliberar sobre las mas diversas cuestiones). No podia, en otras palabras, proponer motu proprio
reformas de ningun tipo.

Si bien hubo opiniones de que Havé debia dirigirse directamente al gobierno, Gutiérrez decidi6 que
la memoria debia publicarse en los Anales, pero como éstos comenzaron a editarse sistematicamente s6lo
cuatro afios mds tarde, no fue hasta 1865 que se imprimié. Ya en este momento la Academia habia acor-
dado tomar en sus manos esta delicada cuestidn.

Otro tema tratado por Hava en su memoria, por estar muy relacionado con el anterior, era el de los
servicios médico-legales. En su lista de servicios a ser remunerados, incluia las autopsias y los analisis de liquidos
o sélidos humanos, frecuentemente solicitados por las autoridades judiciales que, por lo general, no remuneraban
en manera alguna a los facultativos que los realizaban. Las disposiciones legales obligaban a cualquier médico o
cirujano a acudir inmediatamente al llamado de «a autoridad» para ejecutar estos procedimientos. Los dictame-
nes que debian realizar, tampoco se les abonaban. Para cumplir con estas regulaciones, los facultativos debian
abandonar cualquier otra tarea, aunque fuera la atencién a un enfermo grave.

Havé advertia que esas medidas coercitivas nada resolvian, pues «mucho se necesita todavia para que el
titulo de licenciado o de doctor sea suficiente garantia cuando se trata de aclarar asuntos judiciales de esta
especie»,*? y afiadia: «el médico legista es una entidad que atin no ha aparecido en nuestro cielo cientifico, y
nuestros tribunales hacen un singular engafio a la justicia, creyendo que las mil y una cuestiones que cada dia
aparecen en el campo legal, pueden ser decididas por el primer médico que se presente».

Esta situacion qued6 resuelta diez afos mds tarde, en 1871, al menos en un plano legal, con la
atribucion de las funciones forenses a los médicos municipales, la Academia se mostré dispuesta, du-
rante este periodo, a evacuar un nimero enorme de consultas médico-legales. Esta labor lleg6 a ser una
carga abrumadora para los miembros, como recordaba uno de ellos en 1865: «la falta, asi mismo, de una
corporacion tan absolutamente necesaria como es la de los médicos quimicos forenses, ha dado margen a
que la Academia, llamada a fines més altos, haya invertido la mayor parte de su tiempo en el examen y
pronto despacho de multitud de consultas».*

Los académicos realizaban sesiones extraordinarias, <hasta en las noches de dias festivos»,** para
discutir estas consultas. El peso principal recaia sobre la junta de gobierno y la comisién de medicina legal.
Pero, atin asi, algunos de los consultantes manifestaban «desagrado por una demora necesaria o
exigido, otras, respuestas categéricas»,46 aunque con ello se instara a la Academia a actuar
irresponsablemente, baséndose a veces solamente en atestados incompletos o «retazos de expedientes»,

El proyecto de nuevos estatutos

Las cuestiones sugeridas por Hava, las criticas a ciertos aspectos organizativos de la Academia (como
era la existencia de los supernumerarios, por ejemplo) y -en definitiva- el deseo de escapar del aislamiento
a que conducia una concepcién quizds demasiado «elevada», cientificista, de la funcién social del insti-
tuto, fueron algunos de los factores que indujeron a los académicos a proponer modificaciones en la
organizacion interna y los «deberes» de la institucion.

Ya el 5 de julio de 1861 se nombré al vicepresidente José Atanasio Valdés, al censor José de la
Luz Herndndez y al académico Alvaro Reynoso «para que detenida y oportunamente vayan anotando los
defectos que en ellos [los estatutos] se fueren observando y disponiendo las mejoras convenientes».
El 7 de septiembre de 1862 se abordé la cuestion de cémo proceder a la admision de supernumerarios y,
aunque esto tenia que ver mas bien con el reglamento interno, dio lugar a que se sugirieran modificacio-
nes en los estatutos. Por tltimo, el 30 de noviembre de 1862, al discutirse la propuesta, de la comision
antes indicada, de anadir al nombre de la Academia las ciencias exactas, lo tnico que se acord¢ fue que
podian ingresar en la institucién individuos de esas ciencias.”
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Sin embargo, la discusién sistematica de los estatutos s6lo comenzo el 18 de febrero de 1864. Por
lo visto, se partié de un proyecto de reformas elaborado por Marcos Melero, quien también habia
participado activamente en la redaccion del reglamento interno.*

En estas primeras discusiones, de febrero de 1864, se atiende sobre todo al problema de la naturale-
za de la institucién y a la composicién de su asamblea. Los naturalistas se habian sentido aislados dentro
de una corporacién constituida fundamentalmente por médicos, y tanto Alvaro Reynoso, como Felipe
y Andrés Poey habian propugnado incrementar el peso de los fisicos, quimicos e incluso matematicos
o ingenieros dentro de la institucion. Andrés Poey y Manuel Fernandez de Castro se encargaron de
defender este criterio en 1864, cuando resultaba todavia mas vélido, puesto que las «ciencias» habian adqui-
rido un nuevo status, con la creacién en 1863 de la Facultad de Ciencias de la Universidad.

En los debates de afios anteriores, si bien se habia aprobado la incorporacién de mateméticos a la
Academia, no se accedié a crear una seccién separada para las ciencias exactas, ni a variar el nombre de
la institucién. En 1864, y en los afios siguientes, prevalecia la opinién -respecto a la matematica- de que «la
medicina no necesita de su auxilio sino indirectamente». En contraste, en los debates de ese afo, se acor-
d6 no s6lo admitir veterinarios en la institucién, sino crear una seccién aparte para ellos, aunque luego
se redujo s6lo a una «clase» dentro de una seccién ya existente.

El debate en torno a la categoria de «supernumerario» tomaba en cuenta que -segun el reglamento
interno- para admitir una persona a esta categoria, se requerian casi tantos tramites y cualidades como
las exigidas a los numerarios. La decision que en definitiva se adopto, de eliminar esta categoria en el
proyecto de nuevos estatutos, condujo al tema del niimero de miembros de la Academia, que se fijé en 50,
es decir 20 més que en los estatutos vigentes. Lo anterior entrafiaba una redistribucion de las plazas entre
las secciones. Un acuerdo inicial reducia la proporcién de médicos y cirujanos en la Academia de las dos
terceras partes, seglin los estatutos vigentes, a la mitad. Es decir, habria 25 académicos en la primera
seccién (medicina y cirugia), 15 en la de ciencias naturales, 7 en la de farmacia, y 3 en la nueva seccién
de veterinaria. Pero tres dias mas tarde (el 21 de febrero)la proporcion que se aprobaba era otra, 28:12:8:2.
La que en definitiva se adopt6 fue de 31:12:7, pues la seccién de veterinaria nunca se lleg6 a crear oficial-
mente y sus miembros (que a fin de cuentas se elevaron a 3) se incorporaron a la de «medicina, cirugiay
veterinaria», aunque con cierta autonomia, como «clase de veterinaria».

Las reformas anteriores contribuian a extender la «base de apoyo» con la cual contaria la Academia en
otros sectores que no fueran los de medicina y cirugia. De hecho, la Academia debia incluir -segtn lo ante-
rior- 28 médicos y cirujanos, més 3 veterinarios; 12 naturalistas o ingenieros, entre otros, y 7 farmacéuticos.

Pero, si bien estas modificaciones en la composicién de la Academia tendian a evitar que se la conside-
rara exclusivamente médica, ellas no resolvian el dificil problema de su misién social, es decir de sus
funciones no sélo como asociacion cientifica, sino en tanto érgano consultivo ordinario de las autoridades e
institucién, de cierta manera representativa, de los intereses de la comunidad cientifica (sobre todo médica).

La Academia era consultada sobre las mds disimiles cuestiones (desde asuntos de higiene y de far-
macia -muchas veces de carcter legal-, hasta algunas relacionadas con la arquitectura, el clima, las
diversas enfermedades, por no hablar de los dictémenes sobre causas de defuncién, heridas, entre otras), lo
cual hacia més evidente la ausencia de entidades consultivas adecuadas, que sélo de nombre figuraban
en la organizacién administrativa.

Hasta 1864, la Academia habia contemplado reformar sus estatutos guidndose por los de la Aca-
demia de Medicina de Madrid, y la Academia Médico-Prictica de Barcelona, que fueron cuidadosamen-
te estudiados por el ponente Melero.* Pero la implantacién en 1863 de un nuevo «plan de estudios»
(cuyo proyecto fue elaborado por Concha aiios antes),”® que iba mucho mas alld que lo que su nombre
indica -pues implicaba la desaparicién de una serie de entidades no relacionadas con la educacién- dio
a la Academia la oportunidad de asumir oficialmente importantes atribuciones y de convertirse ~virtualmente- en
una institucion colegiada, representativa sobre todo de la comunidad médica, con funciones administrati-
vas muy precisas.

El articulo 2 del titulo adicional del nuevo Plan de Estudios establecia: «Se suprimen igualmente
las juntas superior de medicina, cirugia y farmacia establecidas en esa Isla, cuyas atribuciones quedaran
refundidas por ahora en la Inspeccién de Estudios y en el claustro de estas facultades [universitarias],
hasta la creacién de la Academia de Medicina y Cirugia que reasumira las que correspondan».®'

El articulo 26 del proyecto elaborado por la Academia decia: «Incumbe a la Academia formar y redac-
tar la Tarifa por la que han de regirse los profesores médicos, asi como el petitorio y la tarifa oficiales a
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que deberan sujetarse los farmacéuticos de la Isla |y cuando hubiese obtenido la aprobacién de
la Autoridad Superior de la misma, imprimirlas y venderlas)».>

En realidad, la Academia nunca llegé a redactar una nueva tarifa para los servicios médicos y
farmacéuticos, y ajusté su intervencion en las cuestiones de emolumentos a lo que prescribia el articulo 30:
«La Academia es la (nica autorizada para emitir informes cuando los hayan menester los jueces y
autoridades para resolver sobre la regulacién de honorarios que correspondan a los profesores de medici-
na, veterinaria y farmacia por asistencias, despachos de férmulas, reconocimientos, investigaciones qui-
mico-legales y demds actos andlogos al ejercicio de estas ciencias».®

Por medio del articulo 24, la institucién se comprometia a evacuar s6lo aquellas consultas médico-
legales que se le hicieran por conducto del gobierno superior o del regente de la audiencia. Con ello se
esperaba disminuir la cantidad de estas consultas que -como se ha indicado- ocupaban una parte importante
del tiempo de los miembros. Sin embargo, la Corporacién se adjudicé la funcién de consultante obliga-
da de los ayuntamientos para cualquier asunto concerniente a la salud publica (articulo 25), de inspec-
cién -con la participacién de la Junta Superior de Sanidad, que no habia desparecido ain- de los
«géneros medicinales en las aduanas de lera y 2da clase» (articulo 27), y del anélisis de los «remedios
nuevos y secretos» (articulo 29), es decir aquéllos cuya composicién no se conocia y cuyos autores preten-
dian obtener licencia para su expendio.

Con estas reformas, los miembros numerarios adquiririan voz y voto, poder de decidir (colegiadamente,
claro estd) sobre cuestiones de vital importancia para sus colegas de profesion. De acuerdo con lo anterior,
el articulo 2, que se limitaba en los estatutos de 1860 a fijar «la obligacién de la Academia» de «ilustrar al
gobierno en los casos que éste tenga a bien consultarle», se convertia en una enumeracién de los prin-
cipales objetivos cientificos de la institucion, a los cuales se aiiadia el de «velar sirviendo su ejemplo de
modelo, la moralidad, aplicacion y desinterés en el ejercicio de las profesiones médicas y farmacéuticas»:
por dltimo, se repetia la simple funcién consultiva contemplada en la versién anterior de los estatutos.

En consonancia con lo expuesto, la Academia no se hallaria subordinada al capitén general en su
calidad de vice-real protector de estudios, como si se tratara de un érgano de la Inspeccién de Estudios,
sino en su calidad misma de gobernador superior civil (articulo 3). Ademds, los académicos se revestirian
de una nueva dignidad: serian tratados de «sefioria»; usarian un distintivo; estarian «exentos de desempe-
nar todo servicio médico o quimico-forense no retribuido»; ocuparian un lugar prominente en las
ceremonias a las cuales asistieren.

Resulta palmario que el proyecto de estatutos discutido en 1864 convertia a la Academia de simple
sociedad para el debate cientifico en un poderoso érgano regulador, sobre todo de lo concerniente a la
practica médico-farmacéutica en el pais (no sélo en La Habana). No debe por tanto asombrarnos que los
nuevos estatutos tardaran tres afios en ser aprobados por el gobierno de la Isla.

Gutiérrez remitié el proyecto de reformas al gobernador Domingo Dulce el 13 de julio de 1864. No
se trataba, oficialmente, de nuevos estatutos, sino de las reformas previstas en el articulo 57 de los vigen-
tes, que sélo requerian la aprobacién del gobierno de la Isla. No obstante, Dulce remiti6 copias del proyecto
a la Junta Superior de Instruccion Puiblica (equivalente a la Inspeccién de Estudios), a la Junta Superior de
Sanidad, a la Intendencia de la Real Hacienda y al Ayuntamiento de La Habana.

* La respuesta de la Junta Superior de Instruccién Pdblica impugnaba muchos puntos del reglamen-
to que, a juicio de ese organismo, otorgaban a la Academia facultades extraordinarias que limitaban y
perjudicaban las funciones tanto de esta Junta como de otras entidades del aparato estatal. Sin embargo,
el consejo de administracién {adscrito al director de administracién; es decir, al «ministro» de
gobernacién de la colonia) desestimé estas impugnaciones con el siguiente comentario: «Desde luego no-
tard VE. en el lenguaje de la Junta Superior de Instruccién Piblica cierta parcialidad mal disimulada, hasta
en los exagerados elogios que irénicamente prodiga a la Real Academia inspirada probablemente por el
temor de ver amenguada (sic] su importancia y su prestigio con la proyectada reforma».>

Las observaciones del resto de los organismos consultados fueron de envergadura mucho menor,
aunque la Junta Superior de Sanidad record6 que «las academias de Paris, de Madrid, de Londres, etc.,
tienen menor niimero de miembros» que los 50 propuestos. A ello respondié la Academia que «a mayores
ocupaciones debia corresponder mayor nimero de obreros», y -en realidad- asumia tal cimulo de gestiones
que, de intentar realizarlas todas, 50 miembros resultarfan pocos.

El informe del consejo de administracién indicaba, refiriéndose a esos deberes, que la Academia
se los imponia «en beneficio general». «La Real Academia -aiiadia- ofrece dictimenes; a la Superioridad
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competen las decisiones, la Real Academia no impone, sino ilustra». Y terminaba recomendando que se
aprobase «la reforma pedida por la Real Academia de Ciencias Médicas, sin tener en cuenta las tachas marca-
das» por los cuatro organismos antes mencionados.

El proyecto de estatutos formado en 1864 se apoya, evidentemente, en el nuevo reglamento de la
Real Academia de Medicina de Madrid (aprobado el 28 de abril de 1861). Este reglamento prescribia, en su
articulo primero, un buen ndmero de funciones similares a las incluidas en el proyecto de la academia habanera:

70 Auxiliar al Gobierno con sus conocimientos cientificos, evacuando las consultas que le pida sobre cualquier asunto de
su competencia [...]

9 Practicar el examen de fos remedios nuevos o secretos que le encomiende también el Gobierno [...].

10. Redactar las farmacopeas, petitorios y tarifas oficiales, y cuidar de su impresién, de su expedicion y revision oportuna.
11. Resolver las cuestiones de medicina legal que los Tribunales y las Audiencias le consulten.

12. Velar por el buen orden en el ejercicio de las profesiones médicas.*

De hecho, la Academia habanera asume algunas funciones de los consejos de sanidad establecidos en
la Peninsula y con ello se independiza ain més de la Inspeccién de Estudios, para relacionarse mas es-
trechamente con la Direccion de Administracién (es decir, con el Ministerio de Gobernacién). Con este fin
incorporé en sus estatutos, casi textualmente, las funciones previstas en los de los organismos que
desparecerian, o cuyas atribuciones serian restringidas: «El articulo 28 de los estatutos reformados, es el 7° del
Reglamento de la junta de farmacia; el 29, es el 8° del Reglamento de la junta superior [de sanidad], y el 9°
de la RI. Academia de Madrid; y los 30 y 31 corresponden al 8° de las juntas de medicina».>

Los anales de la Academia

El afio 1864 fue notable no s6lo por la adopcién del proyecto de nuevos estatutos, sino porque desde
agosto comenzaron a publicarse, de manera regular, los Anales de la Academia. La historia inicial de los
Anales fue cuidadosamente estudiada por Jorge Le Roy y Cassd.>” Comenzé por la mocién presentada por
Felipe Poey en la primera sesion ordinaria de la Academia, el 26 de mayo de 1861, a los efectos de llevar a
cabo lo prescrito en el articulo 37 de los estatutos vigentes, que encomendaba al censor «llevar la direccién
de un periédico que se publicard con el titulo de anales de la Academia, en cuanto lo permitan los
fondos de ella». Con este propésito se formé una comision presidida por el censor (José de la Luz
Hernindez), e integrada por Ramén Zambrana, Justino Valdés Castro y el propio Felipe Poey.

El presidente Gutiérrez insisti6 el 5 de julio en que la comisién elaborara «el programa de publica-
cién de los Anales», y ya el 19 de agosto se aprobé este documento, que fue redactado por Felipe Poey.
Sin embargo, en la propia sesion se creé una nueva comision, presidida también por el censor, pero forma-
da por los académicos Poey, Ruz e Hita.

La nueva comisién no tuvo éxito en su labor por la simple razén de que la Academia no contaba
con los fondos necesarios para iniciar la publicacién, y asi lo sefialé Gutiérrez en la sesién del 19 de
enero de 1862. Meses mds tarde (el 2 de mayo) la Academia aprob6 (por votacién dividida de 11 a 4)
aceptar la proposicién del secretario Zambrana y del supernumerario Fernando Valdés Aguirre de sufragar
la publicacién, si los académicos también contribuian abonando una pequefia cuota. Pero, por alguna
razén que desconocemos -probablemente de indole financiera-, los Anales tampoco se imprimieron en 1862.

La cuestién resurgié el 17 de octubre de 1863 y se le dio tal importancia que, en una nueva comi-
si6n, formada ese dia, se incluyé a todos los miembros de la junta de gobierno (salvo el presidente),
ademds de los académicos Marcos Melero, Felipe Poey y Manuel Fernidndez de Castro, y del super-
numerario Valdés Aguirre. Ya en esta sesion se precisé el contenido de los Anales: «los actos, los
acuerdos, los informes y memorias de la corporacién, los juicios criticos de trabajos extranjeros, las noticias
de descubrimientos importantes y en casos excepcionales la reproduccién de impresos que la Academia
estime conveniente».?®

Esta comisién logré imprimir un cuadernillo de ios Anales que, seglin una noticia,*”® contenia ia Real
Orden de fundacién, jos estatutos y la parte inicial de unos apuntes para la historia de !a institucién, y de



acuerdo con otra,® incluia adicionalmente el discurso de Gutiérrez en el acto de instalacién y las actas de
las sesiones desde el 26 de mayo hasta el 28 de julio de 1861. El periddico oficial del gobierno confirma
los datos de esta dltima fuente,®' mientras que otro periddico se limita a informar de la aparicién de los
Anales y a celebrar tal acontecimiento.®? Este cuadernillo de diciembre de 1863 no pudo ser hallado por Le
Roy y Cassd y tampoco por el autor de estas lineas.

A pesar de que este intento de impresién no pasé de la primera entrega, la Academia dispuso, el 24
de enero de 1864, que un determinado articulo «quedase sobre la mesa» para examinar si debia o no
«insertarse en los Anales», lo que demuestra que existia el propdsito de continuar la publicacién. Por lo
visto, nuevas dificultades lo impidieron, y el 10 de julio de 1864 el tema de los Anales volvi6 a debatirse en
el seno de la institucion:

Terminada la sesién publica de este dia, se reuni6 la Academia en comité secreto, para tratar del particular relativo a
la publicacion de los Anales comenzada en diciembre y suspendida asi que vio la luz la primera entrega del
periodico. El Presidente manifesto lo conveniente que seria llevar a cabo la empresa, y después de haber tomado la
palabra los sefiores Luz Hemandez, Valdés y Aguirre, Meleroy Femandez de Castro con el objeto de exponer que
la causa de la suspensién de los Anales debia atribuirse a que la comisién nombrada para que los publicase
constaba de 12 miembros, lo que era un grande inconveniente, aumentado con la divergencia de los pareceres de los
redactadores en el modo de llevar a término la publicacién, se acord6 que puesto que los sefiores Mestre y Mufioz
pensaban dar a la luz un periédico de medicina, se encargaran de publicar los Anales agregandoles una seccién no
oficial los redactores, y costeando los gastos la Academia, para obtener igualmente los productos, hasta que por la
magnitud de éstos llegase el momento de que disfrutasen de por mitad de las entradas los sefiores Mestre y Mufioz.%

El miembro de niimero Antonio Mestre y el supernumerario José Joaquin Muiioz (ambos graduados
de medicina en Paris) se dieron a la tarea de producir sistematicamente los Anales. El 24 de julio, Mestre
dio lectura al prospecto de la publicacién, que estaba a tono con la voluntad de la Academia de establecer
una comunicacion mds amplia con los sectores profesionales, puesto que anunciaba que en sus péaginas
aparecerian no sélo «las obras y observaciones de las personas» que componian la Academia, «sino de
todos los médicos o amantes de las ciencias que, fuera de ella, las cultiven para gloria propia y bene-
ficio de sus ciudadanos». Y afadia:

Seran pues los Anales, a la vez que un periédico oficial de la Academia, una Revista cientifica consagrada a la
vulgarizacion de los conocimientos biolgicos y cosmoldgicos, cualquiera que sea su origen; especialmente de cuanto
tenga relacion con los fenémenos ya comunes, ya extraordinarios de nuestro suelo, que por obvias razones conviene dar
a conocer sin pérdida de tiempo, y con la mas grande insistencia, como medio precursor de adelantos y reformas.*

Terminaba con una virtual exhortacion a los profesionales que no eran miembros de la Academia: «A
los esfuerzos de la Corporacién a que tenemos la honra de pertenecer, esperamos que se unan en breve los
de aquellos que, aunque apartados de su recinto, son notoriamente capaces de servir a la causa de la
ilustracién por las dotes intelectuales que poseen, por las nociones y el saber que han logrado atesorar en
su comercio con las ciencias, y por el tributo que siempre les han rendido.»

Este prospecto apareci6 publicado en la primera entrega de 1864, correspondiente a agosto de ese
afo, que vio la luz el dia 14 de ese mes. Este primer nimero contaba con 40 péginas y una tabla plegada
(de observaciones meteorolégicas realizadas por Marcos Melero), y aunque no reproducia la Real Orden de
fundacién ni los estatutos (incluidos, segun se ha referido, en el cuadernillo de diciembre de 1863), si
repetia el discurso de Gutiérrez en el acto de inauguracién,® y los apuntes sobre la historia de las ges-
tiones para la creacién de la Academia;*” pero incluia también la primera parte de un importante trabajo
paleontologico de Manuel Ferndndez de Castro, observaciones de Carlos |. Finlay (quien ain no era
miembro de la Academia) sobre el bocio exoftdlmico, una nota sobre una autopsia (por Federico
Galvez), la resefia de un trabajo sobre fiebre amarilla en Veracruz presentado ante la Academia de Medicina
de Paris, y una nota bibliografica sobre un tratado de las enfermedades venéreas (esta nota, Yy, posible-
mente, la resefia se debieron a Antonio Mestre). En octubre, al distribuirse el tercer nimero, Mestre infor-
mé a la Academia que los costos de impresién se cubrian con las suscripciones realizadas.

La publicacién meticulosa y regular de los Anales se debi6, en buena medida, al talento organizativo y
a la dedicacién de Mestre, quien tuvo asu cargola edicion del érgano oficial de la Academia durante 23
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afos, contando para ello con la colaboracién -en diferentes momentos- de varios socios de la institucion.
Bajo la direccion de Mestre, la revista se convirtié en la publicacién cientifica general mas importante

que tuvo Cuba durante el siglo XIX. Llegd a tener lectores y suscriptores en Puerto Rico, Venezuela,

Colombia, México, Argentina, Espaiia, Francia, Bélgica, Alemania, Austria, Rusia y los Estados Unidos.

Retiro y muerte de Ramon Zambrana

Ramon Zambrana fueel eje de algunas delas més dlgidas discusiones sostenidas enla Academia durante sus
primeros afos. Recordemos la que se promovié en torno a la eleccion de su hermano, el rector Antonio
Zambrana, como miembro de mérito, que le valié una virtual censura, promovida por Alvaro Reynoso y
Joaquin Garcia-Lebredo.

Las divergencias entre él y un grupo numeroso de académicos se debian, entre otras razones, a que
Zambrana era extremadamente religioso y, como tal, partidario incluso del vitalismo como doctrina médi-
co-biolégica. Cuando en abril de 1851 despidi6 a su amigo Antonio Oliva (futuro miembro fundador de la
Academia), quien iba a realizar estudios a Francia, lo hizo con las siguientes palabras: «bebe en el vitalismo,
en las aguas que bebieron los Barthes, los Dumas, los Richerand y Dupuytren».®® En los afios siguien-
tes, hasta su muerte, mantuvo las mismas concepciones.®® Con tales credenciales, no resulta extraiio
que sostuviera frecuentes escarceos con los positivistas Andrés Poey y Joaquin Garcia-Lebredo, y con el
mas6n Vicente Antonio de Castro. Tuvo también diferencias con Alvaro Reynoso y con Felipe Poey, cuando
ya éste se habia apartado del espiritualismo para asumir posiciones agnoésticas.

Otro motivo de queja de algunos académicos era la manera cémo Zambrana redactaba las actas de las
sesiones. Se le acusaba de inexactitudes o hasta de tergiversaciones; pero parece haber existido un mal-
entendido esencial: Zambrana era -sobre todo- un literato, y la elaboracién de actas frfas y facticias debe de
haberle parecido insufrible. EI mismo se percaté de que su condicién de médico-literato (uno de los pri-
meros de la pléyade que vendria después) no era bien vista por muchos de sus colegas.”

Sus biégrafos coinciden en que este hombre, de origen muy humilde, que habia tenido que superar
un grave defecto fisico (labio leporino, del cual fue operado), era un ser honesto y bondadoso; y debe
ser cierto, pues acometié innumerables empresas literarias y benéficas, pero murid pobre.

Al crearse la Academia, Zambrana se hallaba en el pindculo de su fama. El afio anterior habia
pronunciado el discurso de apertura del afio docente en la Universidad y reiniciado la publicacién de
su revista La Gaceta Médica, y en 1861 hizo el elogio de profesores universitarios fallecidos recientemente.
Empero, tendia a asociarse a empefios que, quizds por novedosos, no gozaban de suficiente prestigio
entre los médicos. Desde 1856 dirigia, con Amadeo Chaunart, la Escuela de Gimnasia Médica y Ortopédica;
y en 1864 fue el tnico académico que avalé las «extracciones sin dolor», que practicaba un dentista
extranjero en el hospital de San Felipe y Santiago.

Naturalmente, por las razones apuntadasen los parrafos anteriores, Zambrana no era el secretario
ideal para la corporacién. Quizds lo percibiera asi desde la sesién piblica del 24 de enero de 1864,
cuando Felipe Poey y Vicente Antonio de Castro objetaron fuertemente una de sus actas.

El 21 de febrero, Zambrana pidi6 licencia para ausentarse de su cargo por tres meses. Adujo problemas
de salud. Sinembargo, durante esos tres meses asistioa todas las sesiones. Alterminarsulicencia, descargd
gradualmente sus funciones en el vicesecretario que lo sustitufa (su amigo José Francisco Ruz), y
por ultimo el 14 de agosto pidi6 otra licencia, esta vez por nueve meses. Ello equivalia a una dimisién
irrevocable, pues menos de nueve meses més tarde se celebrarian las elecciones a la junta de gobierno.

Durante su prolongada licencia, Zambrana continué asistiendo, de manera regular, a las sesiones de la
Academia. El 10 de enero de 1865 fallecié su hermano mayor, Antonio Zambrana Valdés,”' miembro de
mérito de la corporacién, y ésta encomendd al secretario en funciones, José Francisco Ruz, que
hiciera su elogio en la sesién solemne de ese afio, ala vez que solicité a su ex-secretario que en esa misma
fecha pronunciara un discurso, pendiente desde 1862, en memoria de José de la Luz y Caballero. Ramén
Zambrana acepté la encomienda y la cumpli6 dignamente en una memorable oracién.”

A fines de 1865, Zambrana enfermé gravemente (su Gltima asistencia a la Academia fue el 10 de
octubre de ese aiio). Fallecié el 18 de marzo de 1866. Murié joven, a los 48 afos. A pesar de que era
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una figura distinguida dentro de la intelectualidad criolla, habia vivido en relativa pobreza, tinica herencia
material que dejo a su viuda y a sus cinco hijos. Los restos de Zambrana fueron velados en el aula magna de la
Universidad. josé Francisco Ruz pronunci6 un sentido discurso. También hablaron otros cuatro académicos:
Juan Bruno de Zayas, Valdés Castro, el venezolano Michelena (supernumerario entonces) y Mestre.”

La sesién académica del 25 de marzo fue dedicada a la memoria de Ramén Zambrana. El primer
acuerdo fue aceptarla encomienda de allegar fondos, paralaviuda e hijos del fallecido, entre los médicos de
la Isla. Una comision creada por las amistades de Zambrana sugirié dicha tarea a la Academia.”

Justino Valdés Castro propuso que «se costeasen las honras fiinebres al Sr. Zambrana», mientras que
Joaquin Zayas sugeria que se colocara su retrato o un busto «en los salones de la Corporacién». Como
estas propuestas dieron lugar a un «animado debate», «el Presidente, previa indicacién del Sr. Censor dispuso
que se suspendiese la discusién para mas tarde, en que tendria lugar una sesién privadan.

En la sesion de gobierno que, en efecto, se celebré a continuacién (como la ptblica, conté con la
asistencia de s6lo 14 numerarios), se deseché la proposicion de Valdés Castro (a ella se opusieron Joaquin
Zayas, Michelena, Gutiérrez y Ruz). Gutiérrez se adhiri6 alaidea de colocar un retrato o busto de Zambrana
en el salon de reuniones y esto fue, en definitiva, lo que se acordé6.

Pero habia surgido, entretanto, una tercera propuesta. Manuel Ferndndez de Castro consideraba que
la Academia debia editar las obras cientificas de Zambrana. Se referia, presumiblemente, avarios informes
médico-legales y de otro tipo (todos inéditos), que éste habia redactado. Otros trabajos cientificos de
Zambrana, los mads literarios, habian sido publicados por su propio autor, recientemente.”

Joaquin Zayas expresé su «concepto [de que] las obras cientificas del Sr. Zambrana, a que sin
duda se referia el Sr. Ferndndez de Castro, no reunian méritos bastantes para que el primer cuerpo cientifi-
co del pais las acogiese y diera a luz bajo su patronato».” Ante la contrapropuesta de Fernandez de que se
nombrase una comisién para que decidiera sobre la publicaciéon o no de los referidos trabajos, Valdés
Aguirre adujo que tal comision podia dar un fallo negativo, en cuyo caso el prestigio de Zambrana, y de la
propia Academia, se veria comprometido.

Como la proposicion de Ferniandez de Castro fue rechazada, resulta obvio que la mayoria de los
miembros presentes no valoraba altamente la labor cientifica desplegada por Ramén Zambrana dentro
de la Academia (contenida en los informes que no se deseaba publicar).”

En realidad, Ramén Zambrana fue la primera gran figura del enciclopedismo médico del siglo XIX,
el movimiento de «médicos cultos» que eran capaces de escribir no sélo de medicina, sino de historia
natural, de literatura, de historia y filosofia. Llenaron, sin duda, un vacio dentro de la cultura cubana de la
época, y contribuyeron a ponerla a tono con la cultura europea de entonces. Pero Zambrana, como su
maestro José de la Luz y Caballero, fue -sobre todo ala muerte de éste- uno de los simbolos principales
de una cultura criolla, que adquiria una significacién politica alin sin proponerse tales fines, pues distin-
guia a los cubanos de los espaioles. De la misma manera que los cubanos -para diferenciarse de los espaiio-
les- adoptaron modos y costumbres propios,” también erigieron como epigonos de la cultura nacional a
Varela y Luz y Caballero, y -durante pocos aiios- a Ramén Zambrana.”

Anos de transito

A pesar de las reformas propuestas en los estatutos (pero ain no aprobadas por el gobierno), del éxito de los
Anales, y de una determinada renovacion de la junta de gobierno (al pasar Ruz a secretario y Valdés Aguirre a
vicesecretario), la Academia no lograba sustraerse de la situacion de aislamiento en que se hallaba. Cierto es
que algunos académicos fundadores no cejaban en sus propésitos de enaltecer la corporacién. Aenlle y Juan
Bruno de Zayas, por ejemplo, propugnan incluso la creacién de una biblioteca propia, pues «asciende a un
nimero [...] respetable las obras donadas y las ofrecidas no sélo por los socios todos, sino por el piblico ilustra-
do».®® Pero esto ocurria cuando la Academia ni siquiera contaba con locales propios, por lo que la idea era
irrealizable.

El entusiasmo sigue decayendo entre los miembros, y sélo la mitad de ellos asiste regularmente a las
reuniones. A pesar de este evidente desanimo, hay nuevos ingresos. Se trata, en su inmensa mayoria, de
jovenes médicos cubanos. Los profesionales consagrados no deseaban someterse a la etapa de
prueba, que significaba ingresar como supernumerario, y los médicos espaiioles parecen no haber conside-
rado a la intitucién digna de su colaboracién. En 1865 no hay ur solo médico espaiol entre los miembros.
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Claro estd que el «pecador era de origen; entre los fundadores habia, en 1861, un solo médico espa-
fiol (Sdnchez Bustamante), quien renuncié a menos de dos meses de establecida la Academia. Tampoco
entre los farmacéuticos hubo espafioles en todo este periodo (si se excluye al ya criollizado Cayetano Aguilera)
y en la casi inexistente seccién de ciencias (en 1867), a la cual los naturalistas criollos habian vuelto la
espalda desde 1864 -dado el evidente predominio de los médicos en la institucion- se mantiene el espa-
fiol Manuel Ferndndez de Castro, acompaiado por el farmacéutico cubano Marcos Melero, quien -por falta
del titulo universitario idéneo- se habia tenido que acoger a una plaza en la secciéon que no exigia tal
requisito.

Sin embargo, los académicos que ingresaron entre 1864 y 1866, y los que en 1867 ain esperaban
su turno desde la polémica categoria de supernumerario, reunfan magnificas cualidades profesionales.
Casi todos ellos, por cierto, eran graduados de la Universidad de Paris, y seguian los pasos de sus antiguos
compaieros de estudio en Francia: Antonio Mestre, José Joaquin Muioz y Luis de la Calle, ya admitidos
como académicos.?!

Por su parte, el presidente Gutiérrez se encargaba de mantener viva la esperanza de que los nue-
vos estatutos se aprobaran de un momento a otro, si bien, a la vez se quejaba de la poca atencién que los
gobernadores prestaban a la Academia. Serrano habia presidido la inauguracién y la sesién solemne
de 1862; pero su sucesor, Domingo Duice, sélo habia asistido a la sesién solemne de 1863 (celebrada,
anticipadamente, el 16 y no el 19 de mayo de ese aiio), y, a pesar del «!Vival» con que saludara las labores de
la corporacién, no habia vuelto a visitarla.®?

Quizas Dulce, enzarzado en una acre polémica con los negreros peninsulares de La Habana, quienes
luchaban contra su activa represién de la Trata, no tuviera tiempo ni dnimo para presidir una sesién
académica. También debia mantenerse atento a los avances de su partido -el «progresista»; es decir, el
de los liberales- en Espaiia. Los «progresistas» y «demdcratas» de la Metrépoli aspiraban, por estos afios, a
desembarazarse de O'Donnell -quien fallecié de muerte natural en 1867-, jefe de los «moderados», y a des-
hacerse incluso de «esa sefiora», como llamaban despectivamente a la reina, Isabel Il

En Cuba prevalece -entre los criollos- el reformismo. Es un movimiento heterogéneo, que agrupa
desde sinceros partidarios de mantener la unién con Espaiia, hasta aquéllos que aspiran, a largo o corto
plazo, a separarse de ella. Adquicre auge sobre todo desde 1863, cuando los reformistas compran el
periédico El Siglo, que pasé a ser dirigido por Francisco de Frias y Jacott, conde de Pozos Dulces.® La figura
principal del movimiento es el abogado habanero José Morales Lemus, vinculado con el gran hacendado
criollo -uno de los hombres més ricos de la Isla- Miguel Aldama. El reformismo coincide con un periodo de
aventuras militares de Espafia en América, tanto en México (1861-1865), como en Santo Domin-
go (1861-1865), y con la guerra entre la Metrépoli y sus antiguas colonias, Chile y Peri (1862-
1866). Este incremento de la presencia militar espaiola (y también de la inglesa y la francesa) en
América, aprovechaba las dificultades por las que atravesaban los Estados Unidos, potencia
emergente, sumida en la Guerra de Secesion (1861-1865). Hacia el desenlace y las consecuencias de este
conflicto norteamericano miraban con ansiedad tanto los reformistas criollos, como los integristas
espaiioles, en espera de que inclinase la balanza en favor de uno u otro bando.

Los bancos espaiioles de Cuba, sobre los cuales recayé el peso de los gastos de las aventuras bélicas
de la Metrépoli en América, se hallaban en una situacion cada vez mas dificil (en 1866 estuvieron al borde de
la quiebra), y ello amenazaba con barrer el predominio del comercio y las finanzas del partido integrista
en los asuntos de la Isla. La principal institucién crediticia de los hacendados cubanos -la Caja de Ahorros,
Descuentos y Depésitos-, libre de tales cargas, «se hallaba en situacién mucho mds sélida» que el Banco
Espafiol.*

Urgido por las demandas de los reformistas, el ministro de Ultramar, Cdnovas del Castillo, convoco a
los criollos a negociar en una Junta de Informacién (25 de noviembre de 1865), compuesta por 22 comisio-
nados (16 por Cuba y 6 por Puerto Rico), electos por los ayuntamientos. A pesar de las restricciones im-
puestas por el gobierno de la Metrépoli, los reformistas cubanos lograron la mayoria (12 representantes)
entre los electos.

La Junta de Informacion resultd ser, en definitiva, una farsa politica. Los negociadores espafioles
entregaron a los comisionados insulares un cuestionario a cuyas preguntas debian responder. Por otra
parte, los representantes cubanos -que actuaban como voceros de los grandes hacendados esclavistas-
no estaban dispuestos a transigir con las medidas radicales de abolicién inmediata de la esclavitud con
que amenazaba el gobierno hispano. Se trataba de un procedimiento dilatorio de las autoridades, que no
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se proponian aplicar de inmediato abolicion alguna, pues ello hubiera perjudicado también a los numero-
sos hacendados hispanos y, sobre todo, a los grandes negreros peninsulares radicados en la Isla, cuya
influencia en Espaiia seguia siendo considerable.®

El Real Decreto de 12 de febrero de 1866, que impuso a las colonias un sistema tributario atn
mdas oneroso -especialmente perjudicial para los criollos, por la manera cémo se aplicaria- dio al traste con
las negociaciones, que cesaron en abril de ese afo. Uno de los ultimos actos de los comisionados cubanos
fue la presentacion de un proyecto para la emancipacion gradual de los esclavos, mediante la indemniza-
cién de los dueiios, precedida -eso si- por la supresién total, efectiva e inmediata de la Trata,* lo que
hubiera provocado la ruina de unos cuantos comerciantes hispanos radicados en La Habana.

El «fracaso de la Junta de Informacién», como se conoce este episodio de la historia de Cuba, colocé
a los criollos ante la disyuntiva de plegarse a las disposiciones de la Metrépoli; aceptar que Cuba
siguiera siendo gobernada por «leyes especiales», y virtualmente esquilmada por un sistema tributario
insoportable; o tomar el camino de la insurreccién. Los reformistas atin vacilaban, pero su movimiento
carecia ya de perspectivas. Se abria el camino hacia la guerra separatista.

En medio de esta gravisima situacién politica y econémica, tuvieron lugar, el 5 de mayo de 1867, las
elecciones de la junta de gobierno de la Academia para el bienio 1867-1869. Sélo quedaban en la institucién
14 de los 30 fundadores; los demds habian sido sustituidos por nuevos miembros, hasta contar, en la fecha
de las elecciones, con 28 numerarios, de los cuales sélo 16 (entre ellos, 9 fundadores) asistieron a la
sesion privada para elegir a la nueva directiva académica.

Gutiérrez, desde luego, resultd reelecto por tercera ocasion para la presidencia. Recibi6 la totalidad
de los votos. Los académicos no concebian otra posibilidad, y uno de ellos (Ambrosio Gonzilez del
Valle) lleg6 a proponer -antes de la votacion- que se le considerara «presidente perpetuo». Pero la eleccién
del resto de los cargos fue por mayoria, a veces reiiida. El resultado mds sorprendente fue que José Fran-
cisco Ruz, secretario de la junta precedente, desplazara (por 9 votos contra 6) al venerable Fernando
Gonzélez del Valle -ausente de la reunién y uno de los patriarcas de la comunidad médica habanera- del
cargo de vicepresidente.®’

La eleccién del censor fue la més dificil. Hubo que votar dos veces, pero en definitiva resulté reelecto
José de la Luz Herndndez (el candidato de Gutiérrez) contra su principal oponente, el joven académico
Luis de la Calle, que no se hallaba presente.®® La reeleccién del tesorero se realizé con escaso margen de
mayoria: Aenlle recibi6 9 votos, contra los 6 de Ramén Luis Miranda; si bien debe tenerse en cuenta que
Miranda no participé en la sesién, por cuanto ino era ain miembro numerario! El médico Antonio Mestre y
el quimico Fernando Valdés Aguirre fueron electos, con 12 votos, para secretario y vicesecretario, respec-
tivamente. La secretaria, posicion clave de la Academia, quedaba en manos de profesionales relativamente
Jévenes (33 afios tenia Mestre, y 30 Valdés Aguirre), ambos graduados de la Universidad de Paris.

Por dltimo, una figura ya algo polémica, Marcos de Jesis Melero -de 37 afios- obtuvo mayoria
(9 votos) sobre otros 5 nombres propuestos, a pesar de que no se hallaba en la reunién, y se convirtié en el
nuevo bibliotecario. En realidad venia desempefiando el cargo desde 1865, cuando el primer académico
en detentarlo, Juan Calixto Oxamendi, renuncié a él y a su condicién de miembro numerario (aunque
reingres6 mds tarde en la institucion).

Las elecciones mostraron un determinado antagonismo entre los fundadores (sobre todo los de ma-
yor edad) y los académicos mds jévenes. Esto fue especialmente evidente en la votacién del cargo de
censor, donde -en la segunda vuelta- Herndndez recibié todos los votos que antes se habfan dividido entre
otros 3 miembros fundadores, mientras su oponente -Luis de la Calle- recibié la misma cantidad de votos (4)
que en la primera vuelta.

La nueva junta de gobierno, por lo tanto, quedd constituida por 4 fundadores y 3 que no lo eran. El
nuevo vicepresidente, José Francisco Ruz, era miembro fundador, a la vez que comparativamente
joven (36 afios). Aenlle tenia 41 aios, mientras que Gutiérrez y José de la Luz Hernandez eran sexagenarios.
Resulta aparente que los «graduados de Paris» (que eran 6 en la sesién) impulsaron la candidatura de sus
compaiieros, Miranda y Calle, quienes -como ellos- eran positivistas o coincidian en gran medida con
criterios del positivismo. Melero, aunque independiente, mostraba -a veces- alguna afinidad con este grupo.

Por otra parte, casi todos los «graduados de Paris» (tenian 37 afios o menos) eran cliberales» y, por
ende, favorables al reformismo criollo, que se habfa tornado algo més radical entre la juventud. No cabe
duda de que Landeta y Valdés Aguirre, los més jovenes de todos (29 y 30 afios, respectivamente), compar-
tian tal radicalizacién. Mestre, Luis Maria Cowley (34 aiios) y Gabriel Marfa Garcia (37) eran algo mas
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moderados. Entre los fundadores, sélo Aenlle -en su calidad de masén- y José Francisco Ruz, quien sostenia
criterios abolicionistas y era posiblemente separatista desde esta epoca, eran més «radicales».

Las juntas de gobierno de la Academia -y esta junta no fue la excepcién- no podian tomar acuerdos por
si solas, pues ello era prerrogativa sélo de la asamblea de académicos, reunida en sesién privada. Durante
los siguientes cuatro meses nunca hubo quorum para celebrar estas «sesiones de gobierno» y sélo se realizaron
las publicas, que -salvo la solemne del 19 de mayo- nunca contaron con la asistencia de mas de 13
numerarios. Esta situacion hacia parecer todavia mas urgente la aprobacion de los nuevos estatutos.

El 19 de mayo de 1867 ya la Academia se reunia en su local de la calle de Rayo (donado por la
Sociedad Econémica) y, por primera vez luego de tres aiios, su sesién estuvo presidida por el gobernador
superior civil y capitan general; lo cra entonces joaquin Manzano.*” Quizéds después de consultar con él, pudo
Gutiérrez anunciar en su discurso que la aprobacion de los estatutos «casi estd en los tltimos tramites».

La aprobaci6n se conocid, en efecto, al publicarse el nuevo reglamento (bajo este titulo) en el periddi-
co oficial -Gaceta de la Habana- el 28 de agosto de 1867.° Ei proyecto enviado al gobierno sélo sufrié
pequefias modificaciones. Gutiérrez informé de la aprobacion dos semanas antes de que se publicara; pero
fue solo el 31 de agosto (3 dias después de publicarse en la Gaceta) que el gobierno comunicé tal decision
oficialmente a la Academia. En el correspondiente oficio de la Direccién de Administracion (pero no en
las disposiciones publicadas) se establecia que el «nuevo reglamento» (oficialmente se trataba s6lo de reformas
a los estatutos vigentes) debia tener «cumplida observancia sin perjuicio de la sancién soberana».” Esta
observacion era de suma importancia, pues ratificaba que los nuevos estatutos (lo de «eglamento» no
pasaba de ser un eufemismo: se trataba en realidad de nucvos estatutos) podian ser aplicados de inmedia-
to. Afortunada provisién, pues aunque se envié a Madrid, nunca se recibié su ratificacion por el go-
bierno de la Metrépoli.

Ya el 1° de septiembre, se dio posesiéon como académicos de niimero a los supernumerarios que
restaban: Raimundo de Castro, Hava, Michelena y Miranda. Una disposicién transitoria, anexa a los nuevos
estatutos, autorizaba tal paso automatico de los supernumerarios a numerarios. Teniendo en cuenta que
los nuevos estatutos eliminaban el cargo de censor y establecian el de secretario de correspondencia
(para atender, sobre todo, las relaciones con el extranjero), el 13 de octubre se eligié a Juan Gualberto Hava
para esta funcion.

Los primeros en solicitar el ingreso directo en la Academia -seg(in lo establecian los estatutos recién
aprobados- fueron el botanico Francisco Adolfo Sauvalle y el médico legista Felipe Francisco Rodriguez.
El primero presentd, a través de Luis M. Cowley, un trabajo sobre plantas venenosas (8 de septiembre), y
el 13 de octubre se recomendd su ingreso. El segundo parece haber presentado,
simplemente, una solicitud por escrito. El 27 de octubre la Academia anuncié oficialmente la aceptacion
de ambos.”

Los nuevos estatutos no exigian que, antes de cubrir las nuevas plazas, se realizara una convoca-
toria puiblica; pero la Academia decidié hacerla, y el 30 de octubre aparecié en los Anales y en periddicos
de La Habana. De acuerdo con dicho anuncio, existian 18 plazas sin ocupar, cuando en realidad sélo
habia 16, pues dos ya habian sido adjudicadas a Sauvalle y Rodriguez.”” Con ello sélo quedaban 3 pues-
tos libres para médicos y cirujanos y 3 para veterinarios, 8 en la seccién de ciencias y 2 en la de farmacia.

Después de los ingresos de los supernumerarios, y de Sauvalle y Rodriguez, la Academia contaba
exactamente con 34 miembros numerarios, por lo que, en realidad, como ya se ha indicado, podia decla-
rar vacantes solo 16 plazas. Se convocé a la Academia a sesién privada para proceder a la eleccién de los
nuevos miembros. La reunién se celebré el 27 de noviembre de 1867, y a ella asistieron 23 académicos.

Habia 15 solicitudes de ingreso,” de las cuales 13 fueron aceptadas. Uno de los dos candidatos recha-
zados (recibié 2 votos) fue Luis Montané, dada su corta edad (itenia entonces 18 afos!). El que anos mas
tarde seria el principal antropélogo cubano, en definitiva ingresé en la Academia en 1875, después de
terminar sus estudios en Francia. El otro candidato rechazado fue el veterinario Pascual Beauville, quien
competia con otros tres colegas de su profesion por las tres plazas de la «clase de veterinaria» y fue el que
menos votos recibi6 (sélo 8 de los 23 posibles). Beauville logrd ingresar en 1869, al ser declarada vacante
una de las plazas.

Tres miembros fundadores (Giralt, Garcia-Lebredo y Horstmann), quienes habian renunciado aiios
antes, reingresaron en la institucién. La seccion de ciencias, que se habia fortalecido con el reciente in-
greso de Francisco Adolfo Sauvalle, recibié a dos botdnicos mas (José Eduardo Ramos, médico, que se
desempeiié en la Academia como botanico, y Manuel Presas) y al ya destacado ingeniero Francisco de
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Albear, del cuerpo de ingenieros del ejército; pero ademds incorporé a tres médicos interesados en las cien-
cias naturales (André, Rafael A. Cowley, Navarro). Como resultado de estas elecciones, quedaron cubiertas 47
plazas y permanecieron vacantes 2 en la seccién de farmacia y 1 en la de ciencias. El 8 de diciembre, el
presidente proclamé a los 13 nuevos miembros.

En la sesion del 27 de noviembre se habia conocido, ademas, de la renuncia (por enfermedad) de Joa-
quin Fabidn de Aenlle, y se procedié a elegir en su lugar a quien -isin haber sido entonces académico!-
habfa sido su principal contendiente en las pasadas elecciones paralajunta de gobierno, Ramén Luis Miranda.
Recibié 21 de los 23 votos posibles.

Debido a los cambios ocurridos en octubre y noviembre, la junta de gobierno vino a estar constituida,
mayoritariamente, por miembros que no eran fundadores (5 de 7), dos de ellos (Valdés Aguirre y Hava) de
ideas radicales, quizds hasta independentistas; cuatro -Mestre, Miranda, Valdés Aguirre y Melero- eran
positivistas 0 sostenian ideas afines a esta tendencia, los tres primeros eran «graduados de Paris». Pero, ade-
mas, en la mayoritaria seccion de medicina, cirugia y veterinaria, predominan (no tanto por su niimero,
como por su actividad), los reformistas y positivistas. Reformistas radicales (posiblemente separatistas) eran
Ruz, Giralt, Horstmann, Joaquin Zayas, Landeta y Havd; positivistas (sensu lato) eran Garcia-Lebredo,
Mestre, Calle, Miranda, Raimundo de Castro y otros. Todos representaban la nueva generacién que refle-
jaba los importantes cambios que ocurrian en la sociedad cubana de la época.

Hacia 1867, la Academia se habia transformado, de facto, de una institucién para debates cientificos
en una especie de centro de arbitraje de las cuestiones de la profesién médica, sin dejar por ello de atender a
sus propositos cientificos iniciales. Se nutrié, ademas, con figuras -la mayoria de ellas jévenes- que debian
impartir un nuevo dinamismo a sus tareas. Incorpord, ademas, a dos personalidades -Sauvalle y Albear- a
la menguada seccién de ciencias, para reanimar sus labores. Pero no logré -salvo excepciones- el apoyo de los
médicos espafioles radicados en la Isla (que dominaban el importante cuerpo de sanidad militar), ni de los
farmacéuticos del mismo origen, que la concebian ya como una institucién criolla, ajena a sus intereses.
Debido a esta actitud, y a la composicion que adquirio, la Academia se transformé -en efecto- en una corpora-
cién esencialmente de cubanos, y esto le traeria no pocos contratiempos en los afios venideros.

w4



Norvas Y Rererencias

'«Por mi acudié al Superior Gobicrno en tiempo del Seiior Duque de Tetuan |Lcopoldo O’Donnellj para que le diere
alojamiento ¢n uno de los edificios del Estado, tan luego como se proporcionasc alguno, yporReal Ordende 31 deagosto de
1863 se encargd al jefe superiorde la Isla lo hiciera como la Academia solicitaba». Cartade N. ). Gutiérrez aFrancisco Serrano, 29
de mayo de 1869 {Papeles de Nicolds José Gutiérrez, AMHC).

21a Sociedad Econdmica ocupaba entonces un inmueble situadoen la calle de Dragonesno. 68. Alli se encontraba su biblioteca
y la sala de la Academia de Dibujo.

3«Carta de Joaquin Vigil, director de Administracion del Gobierno Superior Civil, al Presidente de la Academia, 19 de
diciembre de 1866» (Papeles de N. J. Gutiérrez, AMHC).

‘¢Cartade N. J. Gutiérrez al director de Administracion del Gobierno Superior Civil, 13 de enero de 1867» (Papeles de N. J. Gutiérrez,
AMHC).

S«Carta de Felipe Poey al secretario de la Academia, 17 de enerode 1867» (Papeles de N. . Gutiérrez, AMHC). En la misma fecha, Poey
-en efecto- envié un oficio al Director de Administraciéon del Gobierno dando cuenta de la reclamacién de la Academia y pidiendo sc
exceptuaran de ella «los dos cuartos altos», donde se hallaba los aposentos personales del director del observatorio. El observatorio mismo
ocupaba un cuarto denominado «la cpula» (Papeles de ). 1. Rodriguez. Biblioteca del Congreso, Washington, D.C. Divisién de Manuscritos).

6«Cartade N. J. Gutiérrez al Gobierno Superior Civil, 27 de noviembre de 1867» (Papeles de N. ]J.Gutiérrez, AMHC). Las obras
de reparacion se iniciaron en el mes de marzo; fucron realizadas por contrata con el maestro de obras Bernardo Miralpeix. A lo anterior
debe aiiadirse quc la casa de Rayo no. 32 fue reclamada por cl «Director del ramo de aprendizaje y del Asilo San José». El director de
administracién del Gobierno Superior dispuso, el 26 de marzo de 1867, que la Academia pagara arriendo a la Junta de Aprendizaje y Asilo
San José (Papeles de José Ignacio Rodriguez. Biblioteca del Congreso, Washington, D.C., Divisién de Manuscritos). Esta circunstancia
explica el apremio con que la Academia se di6 a la bisqueda de otro local para sus sesiones.

7 La cuota de ingreso habia aumentado notablemente en relacién con la prevista en el proyecto de estatutos de 1826, que era de «al menos
12 pesos» 0 dos obras de ciencias médicas que no existieran en la biblioteca.

8 Acta de la sesion puiblica de 9 de junio de 1861 (Anales, 47:229, 1910).

? Actade la sesion de gobierno de 19 de enero de 1862 (Anales, 47:282, 1910).

%Real Orden (Madrid, 15 de agosto de 1863). Los pagos se efectuaban con cargo al capitulo tercero, articulo
Unico de la seccién séptima del presupuesto de laisla de Cuba. (AMHC, Fondo Real Academia; Secretaria, 1863, doc. 76A.)

"' No se conoce la fecha de su renuncia, se reincorporé el 19 de agosto de 1861.

12 Sesion privada del 19 de enero de 1862; se reproduce la carta de renuncia de F. Zayas (Anales, 47: 283, 1910). Garcfa-Lebredo y Zayas
ratificaron sus renuncias el 12 de mayo de 1862.

13 Sesi6n privada del 5 de julio de 1861 (Anales, 47: 241, 1910).

" Ibidem.

5 JJuan Clemente Zenea) Revista Habanera, 1: 65-68, 1861.

16 [Felipe F. Rodriguez| El Estimulo, 1: 59, 1862,

V7 Revista Habanera, 1: 124, 1861.

8 Anales, 47: 324-325, 1910.

¥ Publicado en Anales, 2: 25-40, 1865.

20 Saco (1982:124).

2 Vea nota 15.

2 {bidem.

BE| acta de sesiénprivadano ha sido publicada y, alparecer, se ha perdido. Se conoce sélo un extracto preparado por
Le Roy y Cassa.

X Anales, 47: 240, 1910.

3 Revista Habanera, 2: 57, 1861.

% Revista Habanera, 1: 97-100, 1861.

7 Se public en forma de articulos en junio y julio de 1861, que se reunicron y -con algunas adiciones- se incluyeron en Caro (1865).
Sobre esta institucién, vea también Misas y Gonzélez (1989).

% Ver nota 103 del capitulo segundo.

2 Anales, 47: 341, 1910.

W Recibié 11 votosencontra, 3académicos abandonaron lasesion antes de quesecvotara, y 3 se abstuvieron por cuestiones
de procedimiento. La votacién fue secreta, peroen la discusién previa se manifestaron abiertamente contrasu candidatura Antonio
Mestre, Marcos Melero, Fernando Valdés Aguirre y Vicente Antonio de Castro; a favor, el presidente Gutiérrez y Manuel
Ferndndez de Castro, quien la habia propuesto.

31 Vea al respecto Diaz Barreiro (1984:99-106).

32 Gutiérrez (1864).

3 Anales, 2: 168-170, 1865.3* Ruz (1864).

33 Zayas Jiménez (1864).

% Gutiérrez (1866:6)

3 Zambrana (1864c:489).

3 Hava (1865)

3 Rosen (1946:2).

4 \Felipe F. Rodriguez| El Estimulo, 1: 25-26, 1861.



1 Ibidem, p. 26.

 Hava (1865:242).

3 Ibidem, p. 249.

* Valdés Aguirre (1865: 468).

45 Zambrana (1864c: 490).

4 Valdés Aguirre (1865: 469).

7 Anales, 47: 242, 342,361, 1910.

4 La documentacién pertinente se conserva entre los Papeles de Melero (carpeta no. 3) en el AMHC.

“ Entre sus papeles {carpeta no.4, AMHC) se conservan las copias que sacd de los referidos estatutos.

S0 Renate Simpson (1984:220-231)juzgamuy severamente este plan, que considera dirigido a «restringir la autonomia de la Universidad
e imponerle un control gubernamental mds estricto», aunque reconoce que introdujo algunos cambios imprescindibles (como era,
por ejemplo, la separacion de la ensefianza secundaria de la universitaria). Vea, respecto aeste plan, Armas et al. (1984:154-161). No
hemos hallado ni en éstos, ni en otros autores consultados, ninguna referenciaa las consecuencias que tuvo este plan para laadmi-
nistracion de la salud publica.

st dlmpugnacién de algunos articulos del Regiamento que se entendié invadian jurisdiccién de otras corporaciones» (Papeles de
Marcos Melero, carpeta no. 5, AMHC).

521 0s nuevos estatutos se publicaron en la Gaceta de la Habana (6rgano oficial del gobierno) el 28 de agosto de 1867, yen folleto aparte
en: Real Academia de Ciencias Médicas, Fisicas y NaturalesdelaHabana (1888). Este articulo aparece en lap. 7dedicho
folleto. En el manuscritooriginal adoptado porla Academia no aparece la frase entre corchetes, por lo que es de presumir que fue
aifadida por algun funcionario de la administracion.

33 [bidem, p. 8. Este articulo también fue modificado antes de su aprobacién por el gobiernodela Isla. Decia en el proyecto: «La
Academia regulard los honorarios que correspondan alos profesores de medicina, veterinaria yfarmacia, por asistencia,
despacho de férmulas, reconocimientos, investigaciones quimico-legales, etc., cuando lo soliciten los interesados o lo
manden las Autoridades, siendo por lo tanto nulas y de ningun valor ni efecto cualesquier [sic] otras tasaciones que se practiquen por
profesores particularess. Con esta redaccion el monopolio de la Academia pasaba por alto, incluso, a los tribunales. De
hecho, en muchas consultas referentes ahonorarios, la Academia actué sindemanda judicialde suintervencion.

% Véase nota 51.

% Comenge (1914:397).

% Véase nota 51.

57 Le Roy y Cassd (1915).

58 Anales, 47:472, 1910.

 Prensa de la Habana, martes 8 de diciembre de 1863 (seccion Gacetilla). Esta referencia y las 3 siguientes son dadas por Le Roy y
Cassd (1915:11-13).

% Diario de la Marina, viernes 11 de diciembre de 1863.

¢ Gaceta de la Habana, domingo 6 de diciembre de 1863.

€ Ef Siglo, lunes 7 de diciembre de 1863.

 Anales, 47:538, 1910.

& Anales, 1:6, 1864.

8 Anales, 1:6-7, 1864.

 Gutiérrez (1864).

7 Zambrana (1864a).

S El Faro Industrial, 16 de abril de 1851 (citado por Martinez Fortin y Foyo, 1947-1957:V, 14).

® Prunay Garcfa Gonzalez (1989:47-52).

" Zambrana se refiri6 extensamente a esa «prevencion con que por muchas personas se miraa los médicos que ademds de laciencia
que profesan cultivan otros ramos del saber humano, particularmente la literatura», en un articulo publicado en El Estimulo, 2(1):22-24, 1862.

7'Habia nacido el 23 de enerode 1804, y no en 1813, como publicara Calcagno (1878:701)y hanrepetido autores posteriores. El
dato lo da Ruz (1865:43) en undiscurso pronunciado en presencia de Ramén Zambrana. Para una biografiade Antonio Zambrana
vea Rodriguez Morej6n (1952).

72 Zambrana (1865).

" Todos estos discursos fueron publicados en Anales, 3:484-493, 1866; el clogio oficial, por Joaquin Zayas, se publicé en Anales,
4:24-34, 1866.

™la propia comisionorganizd, para recaudar fondos, una «funcién benéfica» el 19de abrilenel Teatro Tacén. Durante la funcion
se produjeron algunos desérdenesy los consiguientes arrestos (estos sucesos aparecen también referidos por Alvaro de la Iglesia en sus
Tradiciones cubanas: «Una silba memorable»). En sus descargos, algunos de los implicados, previendo que sedieraasusactosun cariz
politico, aclararon que aunque Zambrana era«amantisimo de su patrias, craalavezunchombre sin color politicos. Vea Boletin del
Archivo Nacional (Cuba), 18(3):273-280, 1919.

s Zambrana (1865).

 Anales, 47:812, 1910.

7 Varios de estos informes se publicaron entre 1872y 1874 en los Trabajos de la Comision de Medicina Legal e Higiene Piblica de
la Academia. En opinion del conocido perito criminalista Israel Castellanos, «el Profesor Ramén Zambrana exteriorizé ideas y
concepciones propias, métodos y procederes forenses que significaban no sélo una conquista de la ciencia médico-legal, sino una
radical transformacion metodoldgica en la practica forense» (Castellanocs, 1959:52). Tal afirmacion sugeriria que los trabajos de Zambrana
no eran apreciados por sus colegas precisamente por ser novedosos. No parece, sin embargo, que Castellanos haya tratado de demostrar
este aserto, de manera convincente, en la citadaobra.
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™ «En 1820 los cubanos no toman todavia mucho café, prefierenel chocolate, el cambio de gusto coincidiria més tarde con la afirmacion
de lanacionalidad. Tomar café ‘tinto’ ycomerarroz blanco con frijoles negros era una manera de distinguirse de los espafioles que
tenian predileccién por el chocolate, los garbanzos y la paella. Conscientes o no, los cubanos, después de 1830, no pierden ocasién de
distinguirse de los peninsulares y lo mismo ocurre con la manera de vestirse y con los colores que pintan sus casas» (Pérez de
laRiva, 1966:5n).

™ Las principales biografias de Ramén Zambrana aparecen en la segunda edici6n de la coleccién Los Zambrana (1953:l; 1958:Vil),
publicada por el impresor P. Ferndndez, laHabana. Vea también Calcagno (1878:701-707).

% Valdés Aguirre (1865:479).

* Sin embargo, por razones que examinaremos en ¢l préximo capitulo, no se admitié en 1866 a Carlos J. Finlay, graduado de una
universidad estadounidense, como supernumerario.

#Dulce gobernd, en su primer perfodo, entre el 1° de diciembre de 1862 yel30 de mayo dc 1866. Las sesiones solemnes de 1864
y 1865 fueron presididas por Gutiérrez, y la de 1866 por cl director de Administracién. En esa ocasién, Gutiérrez recordé que
dichas sesiones debian cclebrarse en presencia del gobernador superior civil, como representante de la reina.

©Ratil Cepero Bonilla publicé en 1957 un excelente estudio sobre este periddico: £l Siglo (1862-1868), un periddicoen lucha contra
la censura. Aparece reproducido en Cepero Bonilla (1989).

# Guerra (1971:648).

% Un estudio del poderio econdémico y politico de ese sector se halla en A. M. Fernandez (1988).

% El comercio de esclavos era controlado por un grupo de peninsulares, radicados en La Habana, encabezados por elvasco
Julidn de Zulueta, propietario también de varios ingenios. Dependfa, en gran medida, del uso de embarcaciones norteame-
ricanas, por lo que resulté gravemente afectado por el triunfo de los unionistas en la Guerra de Secesion. La demanda de los
criollos de liquidar inmediatamente la Trata, mientras que la esclavitud  debia eliminarse s6lo de manera gradual, pretendia
anular lainfluencia preponderante de los negreros enlos asuntos dela Isla. La situacién en Puerto Ricoera diferente -ladescom-
posicién del régimen esclavista estaba mas avanzada- y sus comisionados sc manifestaron por la inmediata abolicién de la
esclavitud.

¥ En lasesion siguiente, el 12 de mayo, Luis Maria Cowley propuso que se otorgara a Fernando Gonzélez del Valle la categoria
de miembro de mérito, y el dia 26 éste expresd su agradecimiento. El nombramiento se hizo efectivo el 13 de octubre, aunque
Gonzilez del Valle conservé el cardcter de numerario hasta 1868.

% Dcbe tenerse en cuenta que los nuevos estatutos contemplaban la desaparicién del cargo de censor,

% Sustituyé a Lersundi (primer gobierno, 30 de mayo a 30 de octubre de 1866), goberné hasta el 24 de septiembre de 1867, cuando
falleci6. Manzano era bien conocido por Gutiérrez, pues habia sido el segundo de Concha en Cuba, durante los dos gobiernos de éste,
enlos afios cincuenta.

*Enelno. 205 se publicaron los articulos 1-33, continudndose la publicacién enel no.206. La aprobacion oficial tuvo lugar
el16 de agosto. Se publicé como «Reglamento Interinon, con las provisiones; «a reserva de la sancion de S. M.» y con cardcter de
aprobacion «interina».

% Anales, 47:1046, 1910 (sesi6n del 8 de scptiembre de 1867).

%la afirmacién del secretario, Antonio Mestre, de que «después del ingreso en la categoria de socios numerarios de los Sres.
Rodriguez y Sauvalle, ocurriéla reforma de nuestros estatutos en 16 de agosto de 1867» (Anales, 5:27, 1868)esinexacta. Debe
tenerse en cuenta que las actas de las sesiones privadas del periodo 1861-1868, sélo se publicaron en 1910,

% Por lo visto, la decisién de hacer una convocatoria puiblica fue posterior a la admisién de ellos dos, Y NO s¢ quiso que aparecieran como
excepciones.

»Es probable que hubiera més solicitudes dc ingreso. Estas fueron las aprobadas porlas secciones de la Academia y reflejadas cn
las actas de la sesién privada; pero sabemos, por ejemplo, que en la seccién de ciencias sc cxamind  una candidatura mds: la del
zodlogo Rafael Arango Molina. Entre los documentos de Marcos Melero (carpeta no. 1, AMHC) se conserva la opinién contra-
ria_de éste. Consideraba que Arango no sabia ni hablar ni escribir y que Felipe Poey lo habia recomendado por «excesiva
condescendencia». Esta opinion -redactada en otros términos- fue avalada por los otros dos miembros de la seccién, Manuel!
Ferndndez de Castro y Francisco Adolfo Sauvalle, y remitida a la junta de gobierno, junto con la aprobacién del resto de los
candidatos propuestos. En ocasiones posteriores, Melero se opuso a la eleccién del conde de Pozos Dulces y de Carlos ). Finlay, pero
no recibi6 el respaldo de sus colegas.
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CAPITULO 4

EL pPErioDO critico, 18363-1376

Durante la mayor parte de este periodo, las labores de la Academia son virtualmente dirigidas por un
triunvirato, integrado por el presidente Gutiérrez, el secretario Mestre y el tesorero Miranda. En las cuestio-
nes organizativas internas de la Academia, Mestre es la figura preponderante. Mientras que el vicepresi-
dente, Sauvalle, se convierte -gracias a su posicién e influencias-' en el alter ego de Gutiérrez para las relacio-
nes con los 6rganos del gobierno colonial.

El segundo periodo en la vida de la Academia debié haber conducido a determinada estabilizaciéon de
su membresia, pero las circunstancias nacionales condujeron ala institucién a una crisis interna, que se
fue superando gradualmente. La Academia consigui6 resistir durante el periodo de la «toma de La Habana
por los voluntarios» (1869-1872), que puso en peligro su propia supervivencia.

Hubo serias dificultades financieras en algunos momentos; pero las cuestiones referentes a los loca-
les se solucionaron favorablemente, a veces con alguna dilacién.

Locales y finanzas

En la sesién de gobierno del 24 de noviembre de 1867, el presidente Gutiérrez se referia a la posibilidad
de lograr un local apropiado para la Academia: «tal vez podria conseguir del gobierno un local més a
propésito para ser instalada con holgura y decencia, puesto que se le habia ofrecido personalmente uno
situado en los bajos de San Agustin».?

Se designé una comisién para examinar el local (compuesta por Fernando Gonzélez del Valle, Manuel
Fernandez de Castro y Ramén Luis Miranda), pero el numerario Felipe Francisco Rodriguez manifestaba
dudas en cuanto al éxito de esta gestién: <hay que cerciorarse que el local no ha sido cedido a la Facultad
de Medicina».

El lugar estaba ocupado por la oficina liquidadora de deudas de la guerra de Santo Domingo, cuyas
funciones estaban préximas a desaparecer, y todo parece indicar que -a pesar de las dudas de Rodriguez- no
habia sido solicitado por ninguna otra institucién. La Academia pidi6 la crujia delantera del edificio el 27
de noviembre de 1867,y como narra Gutiérrez en una carta al general Serrrano: «El S. Conde de Valmaseda,
Gobernador Superior Civil, interino entonces, y D. Manuel de Loza, director de Administracién e Intenden-
te del Ejército, le dieron posecidn [sic] a la Academia del salén bajo».* Este «salén bajo» fue entregado a la
institucion el 21 de diciembre de 1867, y la Academia lo ocupé el 3 de marzo, aunque tuvo que repararlo y
remozarlo. Se instalé en él, oficialmente, el 19 de mayo de 1868, al celebrar alli ese dia -como era habitual-
la sesién solemne por el aniversario de su fundacién.

El edificio, que habia sido hasta la exclaustracién, aplicada a la congregacién agustina en 1839,
convento de San Agustin, tenfa una larga historia. Fue construido en el siglo XVIl y en él tuvieron los
agustinos su claustro y una escuela. A fines del siglo XVIII, algunos profesores de esta escuela tomaron parte
en el movimiento iluminista de aquel periodo.

Dos crujias de los bajos de la edificacién fueron desocupadas por los sacerdotes desde 1817,y alll tuvo
su primera sede la Academia de Dibujo, llamada luego de San Alejandro (en honor al santo patrono del
intendente de hacienda que la cre6, Alejandro Ramirez), establecida por la Sociedad Econémica bajo la
direccién del pintor francés Juan Bautista Vermay.



En los aiios veinte, estuvo inicialmente instalado alli el primer museo anatémico con que contaron
los estudiantes de medicina de la Universidad, aunque pertenecia al Hospital Militar.® Nicolds José
Gutiérrez conocia bien el lugar, no sélo por haber estado alli el museo de anatomia, sino porque, en 1840,
se imprimio en ese sitio -en la Imprenta Literaria- su revista Repertorio Médico-Habanero, la primera exclusi-
vamente dedicada a la medicina que se edité en el pais.

La institucién cientifica, después de instalada en el edificio, comenzé a extenderse por el mismo,
y llegé a ocupar una parte importante de él; pero entre 1868 y 1873 tuvo que desplegar constantes gestio-
nes para hacerse de la parte superior delantera, ocupada desde 1844 por la Congregacién de Religiosos
Observantes de la Orden de San Francisco de Asis. Segun explica Gutiérrez al duque de la Torre en la carta
antes citada, ya en 1868 se le ofrecié a la Academia el local «que esta encima, ocupado por el Padre Presidente
de la Congregacion de San Francisco, luego que examinado el edificio por el arquitecto de la Habana
digese [sic] siel religioso que hace parte de los seis que costea el Estado en aquella congregacion podia
sin perjudicdrsele pasar a otra habitacién de las del edificio con comodidad y holgura».

Gutiérrez se quejaba a Serrano de los obstaculos que ponian los franciscanos a que la Academia se insta-
lase en la parte alta de la edificacién, por residir en ella el dedn de la catedral habanera, Gerénimo Usera,
y otros sacerdotes:

Desde entonces, y esto fue a mediados del afio pasado [1868], mi respetable general, que sin embargo de haber
manifestado el arquitecto que habiendo en el edificio unas once [celdas] ocupadas por otros individuos que no hacen
parte de la congregacion, entre ellos el S. Dean de la Catedral a quien el estado no le dé casa, y que por amistad, tanto a
este sefior, como 4 los otros cléricos [sic] han alojado los frailes, aun no se le ha dado a la Academia el Salon, perjudicén-
dola con el deterioro de los objetos y libros que ha ido acumulando por no estar atendidos y colocados debidamente.®

La carta a Serrano no surtié efecto. No sabemos siquiera si el general la respondid, y es posible que
inmerso, como se hallaba, en la compleja situacion politica de Espaiia no le prestara mucha atencion.
En todo caso, la solicitud de la Academia de que se desalojara una parte de los altos del edificio se
reiteré con fuerza por el vicepresidente, Francisco Adolfo Sauvalle, en carta al gobernador Candido Pieltain,
en 1873: «Casi todos los antecesores de V.E, conociendo la justa solicitud de esta corporacién y lo reducido
del local que ocupa, le ofrecieron lo que hoy se solicita; pero influencias extrafas paralizaron siempre
sus buenos deseos».’

En efecto, entre 1869 y 1872 la Academia estuvo en conflicto con sectores del gobierno insular que
apoyaban la ctoma de La Habana por los voluntarios»; a estos sectores debe referirse Sauvalle, quizas en
mayor medida que al obispado, que también se oponia al «desalojo».

Lo cierto es que, a fines de febrero o primeros dias de marzo de 1874, se le entregé a la Academia
la parte del edificio que solicitaba, y este «salon alto» comenzé a ser reparado.® EI 12 de abril de 1874
quedé inaugurado el nuevo salén. Alli se reuni6 la Academia ® durante el resto del siglo -y parte del siglo XX,
mientras que la parte baja fue ocupada por la biblioteca y el museo.'

Las finanzas de la Academia atravesaron -en estos nueve aios- por varios periodos criticos. La cuota
de ingreso y la mensual no fueron modificadas en los nuevos estatutos, y s6lo en mayo de 1873 se pidio
a los miembros que contribuyeran voluntariamente con un peso mas todos los meses. En agosto de 1875
hubo de insistirse en que se realizara este aporte adicional.

La subvencién de 1000 pesos al ailo se mantuvo hasta 1870, cuando el intendente de hacienda,
Emilio Santos, la redujo a la mitad. La Academia insistié en que se restableciera la cantidad original, pero
ello s6lo se consigui6 con la visitaa Cuba en 1873 del ministro de Ultramar, Santiago Soler y Pla,'"' quien
-por gestién de Gutiérrez- ordend al intendente que pagara el subsidio en su monto original (18 de diciembre
de 1873); pero -a pesar de las demandas de la Academia- no se le aboné la diferencia correspondiente a
los afios 1870-1873. En el afio 1875, por un error en la elaboracién del presupuesto, la Academia ho
percibi6 la antedicha asignacién anual; pero al afio siguiente se reanudaron los pagos.

Otras dificultades, puramente internas, surgieron al producirse el traspaso de las finanzas al nuevo
tesorero, Ramén Luis Miranda. El 8 de marzo de 1868 hubo que nombrar una comisién, presidida por
Vicente Antonio de Castro (masén, como el saliente tesorero Aenlle), para lograr que se liquidaran las
cuentas. Result6 que la deuda de Aenlle con la Academia ascendia a 1 352 pesos y que habia dejado de cobrar 397.
Por mediacion de Castro, quien se constituyé en garante, Aenlle se comprometié6 a devolver la suma principal
pagindola a plazos.”? El vicepresidente, José Francisco Ruz, se opuso a este arreglo, pues agravaba la
situacion monetaria de la institucién, e hizo recaer sobre Gutiérrez la responsabilidad por las consecuencias.
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En definitiva, el asunto se mantuvo en la mayor discrecién. Existia el temor de que el gobierno inspec-
cionara las cuentas de la Academia. Esta aprensién no era en manera alguna injustificada, aunque es poco
probable que los académicos lo supieran. Sucede que Aenlle se dedicaba, por esta época, a juntar fondos
para la insurreccién armada que ya se gestaba," por lo que es posible que el dinero de la Academia, y buena
parte del peculio personal de Aenlle, se utilizaran para estos fines."

Los apuros econémicos de la Academia respondian al hecho de tener que hacer frente al pago de
unos 5 000 pesos, por los arreglos de su nuevo local en el Convento de San Agustin y otros gastos corrien-
tes. EI 11 de abril, el tesorero Miranda informé que habia logrado hacer pagos por 6 676 pesos, gracias a la
contribucién de un grupo de miembros,” y a un empréstito de 1 000 pesos, por dos afios, sin intereses, que
otorgo el conocido negociante espaiiol josé Bar6 Blanchart, tratante, naviero y hacendado, dueiio de cuatro
ingenios. Esta deuda termind de pagarse en junio de 1869, diez meses antes de que expirase el plazo fijado.

La Academia sorteaba su crisis financiera con grandes dificultades. En 1869, las suscripciones a los
Anales habian disminuido y se priorizé absolutamente «sostener el periédico». Todavia en 1871 la situacion
era grave, y hubo que rebajar los sueldos de los empleados a la mitad.'

Otro momento critico en las finanzas de la institucion fue el afio 1874, cuando hubo que asumir la
reparacion y adaptacion del «salén alto». Gracias a algunas donaciones personales e institucionales,'” se
remedi6 en algo la situacién. Pero fue la iniciativa del profesor de musica Serafin Ramirez, quien ofrecio
el 13 de mayo de 1874 un concierto en el café «El Louvre», con el fin de recaudar fondos para la Academia,
lo que permitié hacer frente a los gastos. Este concierto produjo un beneficio de 5 129,75 pesos.'s

También en 1874 (13 de septiembre), la Academia solicité al gobierno que le permitiera cobrar aque-
llos informes y consultas que realizara, no a peticién de las autoridades, sino de «partes interesadas». El 13
de junio de 1875 el gobierno aprobé la solicitud. Por acuerdo tomado en esa (ltima fecha, los honorarios
a demandar por este concepto se fijarian, conjuntamente, por el ponente, la comisién a la que €l pertenecia
y 1a junta de gobierno, sometiéndose luego a la aprobacién del pleno. Los ingresos asi obtenidos se dividi-
rian, a partes iguales, entre la Academia y el ponente.

Desde 1876 la Academia result6 beneficiada con el legado de Agustin Valdés Aréstegui, conde de San
Esteban de Cafiongo. En ese afio comenzé a ingresar los réditos por los censos que tenia impuestos Aréstegui
sobre diversas propiedades' y que permitiian una recaudacién anual de 2 042,25 pesos. La institucién tuvo
que acudir, para percibir estas cantidades, a los servicios de un cobrador (a ambio de 5% de la suma
allegada). El cobro de estas rentas no estaba exento de dificultades y, al menos en una ocasién, la Academia
tuvo que entablar pleito a deudores morosos.?

Otras donaciones que recibi6 la institucién estaban destinadas a los premios que habia establecido, y
de ello se trata en el apéndice B-1.

Las relaciones con el gobierno entre 1867-1868

El 20 de octubre de 1867, el gobernador politico de la ciudad, Gutiérrez de la Vega, se dirigié a la Academia
solicitandole que nombrara una comisién para que estudiara si la epidemia que se habia desencadenado en
el poblado habanero de Casablanca era de célera. De inmediato, el mismo dia, la corporacién formé la
comisién solicitada, de la cual fueron miembros los numerarios Fernando Gonzalez del Valle, Félix Giralt,
Jorge F. Horstmann, Joaquin Zayas, Luis M. Cowley, Ramén L. Miranda y Rafael A. Cowley, a quienes se
unieron dos médicos designados por ia Junta de Sanidad (Rafael Cortés y Julio Zuiiga).

Después de descartar, con la ayuda del quimico-farmacéutico y miembro numerario Vargas Machuca,
que los fallecimientos se debieran a la intoxicacién por alimentos en mal estado, ya el 27 de octubre la
comisién confirmé que -en efecto- los casos examinados eran de célera morbo. Los afectados eran
«varios negros del Carenero de los Sres. sobrinos de Sama, Carreras y Compaiiia, situado en Casablanca».?’

La Academia prest6 una gran atencién a la epidemia de célera. Ello dio lugar, segiin expresa el
secretario Mestre, a «un espectdculo verdaderamente grandioso, permitidme decirlo asi; el del,Cuerpo
académico: discusién perenne, observaciones, estadistica, etc.; una nueva vida le fue infundida en los mo-
mentos mismos en que la muerte esparcia por donde quiera sus estragos».2?2

Ya en 1866, José Francisco Ruz, Antonio Mestre y Juan Gualberto Havd habian elaborado unos
«Consejos higiénicos para preservarse del célera y medios para combatir su invasién». Al desencadenarse
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en 1867 la epidemia, la Academia envi6 este trabajo al gobernador de la ciudad y -en noviembre- lo publicé en
sus Anales.® Esta memoria sirvié de base a una «Instruccién popular» al respecto, impresa y distribuida por
el Ayuntamiento. La aplicacién de algunas de las medidas alli recomendadas puede haber contribuido a
evitar la extensién de la epidemia.

El gobernador, Gutiérrez de la Vega, quedé muy agradecido a la Academia por su intervencién -segin
la carta que le dirigi6 el 29 de octubre-, regal6 varias obras a su biblioteca y, por fin, el 12 de enero de 1868
asistio a la sesién ordinaria que ese dia se celebraba. Queria el gobernador que la Academia recomendara
algin «tratamiento oficial» contra el célera. En diciembre, el académico Joaquin Zayas acababa de
publicar algunas consideraciones terapéuticas sobre este mal,” y es posible que Gutiérrez de la Vega las
tuviera en mente. Sin embargo, Zayas aclaré que se oponia a la adopcién de «tratamientos oficiales» contra
las enfermedades. A su juicio, la Academia no podia asumir tal responsabilidad y sélo debia servir de
ambito para el debate, donde «cada cual debe emitir sus opiniones, sin que de aqui se deduzca una regla
o una norma de conducta».

El gobernador, no obstante, se mostré amable y conciliador: informé a los miembros que los nuevos
estatutos serian aprobados «en breve» por la reina,” e incluso se involucré en una discusién sobre historia de
la medicina al pronunciarse sobre quién habia sido, a su juicio, el verdadero descubridor de la circulacién
sanguinea, cuestién que se habia mencionado en la sesién.?

Gutiérrez de la Vega prometié asistir a las reuniones académicas «siempre que le fuera posible» y,
en efecto, concurrié a la siguiente (26 de enero), después de haber estado presente en una «solemnidad
religiosa», oficiada ese dia como accién de gracias por «haber perdido el célera su caracter epidémicon.”
No parece haber visitado la Academia en adelante. Sin embargo, en mayo tuvo otro gesto amable para con
la corporacion: prohibié el trnsito de carruajes frente al edificio académico en horas de sesiones.

El 12 de diciembre de 1867 habia tomado posesion, por segunda vez, del mando de la Isla, el teniente
general Francisco Lersundi. Venia decidido a terminar con las manifestaciones liberales en la colonia, a
oponerse a cualquier reforma de su statu quo y a borrar con amenazas y admoniciones el desagrado que
causara entre los cubanos el fracaso de la junta de Informacién.

Ya en septiembre de 1866, durante su primer mandato, Lersundi habia protagonizado un incidente
-que no tuvo mayor trascendencia- durante la apertura del curso universitario: «después de oir la oracion
inaugural que estuvo a cargo del profesor auxiliar de la Facultad de Farmacia, doctor Fernando Valdés
Aguirre |vicesecretario de la Academia en esos momentos|, que versé sobre la vida y la obra del quimico
Carlos Guillermo Scheele, -y sin esperar el discurso del decano de la Facultad de Medicina- pidié el
antes nombrado Capitdn General Lersundi hablar en privado con las autoridades universitarias».?®

Reunido con el rector y otros funcionarios de la Universidad, Lersundi «criticO acremente a las
autoridades universitarias por consentir, segun él, las tendencias que en la institucién se seguian, e inmediata-
mente manifest6 su extraiieza de que en el discurso inaugural no se hiciese mencién ni de la reina ni de su
gobierno».”® De poco valieron las explicaciones de los presentes, pues la irritacion del general era irreprimible.

A poco mas de aiio y medio del incidente antes relatado, Lersundi protagonizé otro, esta vez en la
sesién solemne de la Academia, celebrada el 19 de mayo de 1868, bajo su presidencia.*

Después del «resumen de las tareas» realizadas durante el afio académico transcurrido -presentado
por Antonio Mestre-, tomo la palabra Joaquin Garcia-Lebredo para disertar sobre un tema cientifico escogi-
do por él, «La experimentacién en las ciencias».>' De repente, cuando el orador hacia su apologia del método
experimental, Lersundi lo interrumpié para proclamar, airado, que quien elogiaba la experimentacién en la
medicina, propugnaba lo mismo en cuanto a la politica, y que ello era inadmisible. Sélo a duras penas pudo
el presidente Gutiérrez aplacar al general y conducir la sesién hacia su término, no sin que Lersundi apunta-
se al final «que hasta en el modo con que se habia leido en la Academia la lista de los premios se descubria
el desafecto que se tenia al gobierno».3

Garcia-Lebredo habia comenzado su discurso con un saludo al gobernador presente, a quien suponia
mensajero de la benevolencia y de la simpatia. Pero, después del exabrupto de Lersundi, su oracién termind
sin aplausos, y Lebredo se creyé obligado a ailadir unas palabras (evidentemente dirigidas no sélo al publi-
co, sino al capitdn general):

Siempre he creido que solo honor y ensefianza puedo recibir de una reunion de personas ingeligentes y honradas
que trabajan por la ciencia y para la ciencia. Cuando un hombre tiene un ideal en su cerebro, un deseo en el corazon, y

quiere ese deseo y ese ideal para la Corporacion a que pertenece -;qué mas se le puede exigir?- podra, como yo, no
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merecer jamas un aplauso, pero al ser reconocido su error, mereceria una vez siquiera las consideraciones debidas
al que es sincero, al que ama la verdad, al que ama a su pais; y yo, Sres. por mas que nunca deba producir nada notable
mi cerebro, soy de los que aman la ciencia, de los adoran ese rincon del mundo en que por primera vez laten el corazon
en el pecho y la sangre en la arteria.”

Ademas del contenido del discurso de Garcia-Lebredo, al general Lersundi le disgusté el tono con que
Juan Gualberto Hava leyé el programa para los premios de la Academia. Parecia percibir, por doquier, el
extendido sentimiento de repudio a la virtual disolucién del reformismo. El solo encomio del método
experimental, habfa provocado la exasperacién del gobernador, predispuesto como se hallaba cor}tra el
proyecto de «experimento» autonémico que proponian los reformistas. Lersundi estaba decidﬁldo a
responder al disgusto de los cubanos -que creia captar en sutiles referencias y modos de decir- con
actitudes y disposiciones autoritarias, cuando no despéticas. Su inaudito exabrupto en la Academia puede
interpretarse como una advertencia contra cualquier propésito de cambio que debilitara las casi omnimodas
facultades de que se hallaba investido.

En todo caso, la Academia decidié cerrar filas, y precisar quién se hallaba con ella y quién en su
contra. En la sesion privada del 24 de mayo se examiné la posible expulsion de siete miembros, que
habian dejado de asistir a las reuniones y no se habian excusado al respecto. Entre ellos se hallaban los
fundadores Aenlle, José Atanasio Valdés (ex-vicepresidente), Cayetano Aguilera, Ramoén Maria de Hita y juan
Bruno de Zayas, y ademds Hermann Aschenbrenner y Tomés M. Govantes.

En definitiva, a instancias de Fernando Valdés Aguirre, se decidié no hacer efectiva la expulsion, pedir a
los ausentes que se reintegraran al seno de la institucién, y conferir la categoria de miembro honorario a José
Atanasio Valdés y a Juan Bruno de Zayas. Este ultimo, que era un hombre acaudalado, instituyé al afio siguiente
un premio con su nombre, como seiial de agradecimiento por no haber sido separado de la Corporacién.

El 30 de junio de 1868, la Academia hizo publica la convocatoria a cubrir ocho plazas vacantes.®
En las elecciones de noviembre de 1867 sélo habian quedado tres vacantes, por lo que en siete meses se
habian producido cinco bajas. No hubo renunciantes, sélo numerarios trasladados: a honorarios (2), miem-
bros de méritos (2) o corresponsales (1).

Las ocho plazas quedaron cubiertas el 9 de julio. Se produjo el reingreso del influyente profesor
Juan Manuel Sanchez Bustamante y del farmacéutico Fernando Desiderio Pdez, ambos miembros fundado-
res. Ademds, ingresaron el naturalista Juan Vilar6é, los médicos Bruzén y Cotilla, los ingenieros José
Ferndndez de Castro (hermano de Manuel) y Enrique de Arantave (director de los telégrafos de la Isla), y -
hecho notable- uno de los mds connotados reformistas criollos, Francisco de Frias y Jacott, conde de Pozos
Dulces. Pozos Dulces habia sido propuesto por algiin miembro de la Academia -no por la seccién correspon-
diente- y Marcos Melero emitié en la reunién de la seccién de ciencias un voto particular en su contra: «no
tiene en la hoja de servicios cientifico-literarios presentada trabajos que demuestren su competencia en
ciencias fisicas y naturales, ni son notorios sus conocimientos en estos ramos del saber humano».

Desde luego que la eleccién de Pozos Dulces era un acto politico, pues si bien el conde habia publica-
do algunos trabajos sobre agriculturay ganaderia, su reputacién provenia de su quehacer como anexionista,
primero, y luego como reformista. Aunque su incorporacién a la Academia resultara equilibrada por el ingre-
so de algunas personas nada sospechosas de separatismo (Arantave, José Fernandez de Castro y Sanchez
Bustamante), constituia -de todas formas- una especie de reto al gobierno de Lersundi.

El 9 de agosto, Pozos Dulces agradecié personalmente su eleccion: «se le habia honrado, en virtud sin
duda, dijo, més que de sus conocimientos, de su entusiasmo por la divulgacién de ellos».3 El 11 de octubre
pronuncié su discurso de ingreso (donde trata, por primera vez piiblicamente en Cuba, el tema del darwinismo),
que fue respondido por Felipe Poey.

Un dia antes -el hecho probablemente no fue conocido por los académicos sino dias después-, el 10 de
octubre de 1868, se habia producido el levantamiento armado que dic inicio a diez afios de guerra.

Los primeros aiios de la guerra

La insurreccién del 10 de octubre de 1868 -encabezada por el abogado Carlos Manuel de Céspedes, hijo
de la ciudad de Bayamo- gozé de inmediato apoyo en el departamento oriental de la Isla. Alli, donde la
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poblacién espaiiola era escasa, las plantaciones relativamente pequeias (en comparacién con las de Occiden-
te) y la crisis econdmica muy aguda, Céspedes y otros hacendados involucrados en la rebelién hallaron
las condiciones propicias para mantener y extender su movimiento. Pronto las autoridades coloniales en la
zona se vieron precisadas a solicitar el envio de tropas desde La Habana, las cuales fueron colocadas bajo
el mando del segundo cabo, Blas Villate, conde de Valmaseda. Desde noviembre se iniciaron cruentas accio-
nes contra los insurrectos.

Los rebeldes habian aprovechado su conocimiento de la compleja situacién por la que, desde el mes
de junio, atravesaba la Metrépoli, y de las conspiraciones que alli se gestaban. Su valoracién de estas
circunstancias como propicias al alzamiento fue confirmada por la revolucién de septiembre de 1868 en
Espafia, que derrocé a Isabel Il, e instal6 en el poder una coalicion encabezada por los generales Juan Prim
y Francisco Serrano, exgobernador de Cuba.

Prim y Serrano intentaron atajar la extension de la guerra en Cuba prometiendo la aplicacion a los
habitantes de la Isla de las leyes vigentes en Espaiia; es decir, el retorno al status anterior a 1837, cuando
se consideraba a Cuba una provincia de Espaiia. Pero el gobernador Lersundi se negé a informar pablica-
mente de este propésito, y cablegrafié a Serrano: «Venga otro general que verd las cosas de diversa manera
y tenga fe en la bondad de lo que creo desastroso para mi patria».¥” En definitiva, Serrano accedié a mantener
la isla bajo leyes especiales,® pero Lersundi -que era cortejado por representantes de la reina derrocada
y de los carlistas- fue sustituido por el general Domingo Dulce.

En la misma medida en que las tropas de Valmaseda fracasaban en sus intentos por liquidar la rebe-
lién, en La Habana cobraban fuerza los mas acérrimos integristas, dirigidos por los grandes comerciantes
de esclavos. La guerra no alcanzaba la porcion occidental de la Isla -donde sélo habia pequefios grupos
armados de criollos-, por cuanto los grandes hacendados de esta zona (la mas rica del pais), temian la ruina
de sus propiedades. Los dirigentes reformistas de esta region apoyaban la guerra de los cubanos en Oriente,
como forma de presionar al gobierno hispano para que concediera la autonomia a la Isla; pero pronto las
acciones escaparon a todo control por su parte, y sélo las divisiones surgidas entre los revolucionarios
impidieron la realizacién de operaciones efectivas para llevar la guerra a la regién occidental.

En estas circunstancias, se desarrollaba en La Habana el «laborantismo», es decir la labor de los que
simpatizaban con los separatistas, organizaban manifestaciones a su favor y recolectaban fondos para su
causa. Varios jefes reformistas contribujan a estas actividades, y tanto ellos, como otros intelectuales
criollos destacados por su postura contraria al dominio hispano, pronto tuvieron que ir al exilio, ante la
persecucién a que los sometia el brazo armado de los integristas extremos, el cuerpo de voluntarios de
la capital, restablecido por Lersundi.

Entre las decenas de miles de cubanos que emigraron® entre 1868 y 1870 se hallaban el vicepresiden-
te de la Academia, José Francisco Ruz, quien habia liberado a sus esclavos domésticos tan pronto conocié de
la rebelién independentista, y fue por ello perseguido;*® y Juan Gualberto Havd, secretario de corresponden-
cia de la Academia, independentista manifiesto y activo, por lo cual fue perseguido y procesado.*

Hava se trasladé a Nueva Orledns, y alli formé parte, como secretario, de una junta revolucionaria, de
la cual eran presidente y tesorero otros dos académicos, Joaquin Zayas y Juan B. Landeta.*? Por su parte,
Fernando Valdés Aguirre, vicesecretario de la Academia, fue detenido cuando esperaba por un alijo de armas
para la insurreccién en Occidente. Escapé en una goleta hacia EE.UU. el 13 de febrero de 1869, alli fallecio6
al afo siguiente.®

Otros académicos emigrados sufrieron -al igual que los anteriores- la confiscacion de sus bienes, entre
ellos Federico Galvez (quien fue ademas condenado a muerte en ausencia), Félix Giralt y Jorge Federico
Horstmann. También emigraron, para escapar a las persecuciones, Luis de la Calle, Raimundo de Castro,
Francisco de Frias y Juan Vilaré.

Entre los académicos que abandonaron el pais en 1868 0 1869 se hallaban Ramén Delrieu, Joaquin
Garcia-Lebredo, Antonio Llorente, Maximiliano Galdn y Antonio Bruzén. Aunque Lebredo y Llorente regre-
saron al cabo de poco tiempo, otros como Ruz, Hava, Galan y Frias, vivieron el resto de sus dias en el
exilio.*

Algunos emigrados se acogieron a la condicién de corresponsal de la Academia, o simplemente se
les concedid de facte. Después de 1871, hubo otra emigracién -més reducida- de miembros de la institucion

(José Ignacio Torralbas -miembro desde 1871-y Ramén Luis Miranda formaron parte de ella).
- Aparte de lo anterior, varios de los miembros que permanecieron en La Habana tenian parientes
cercanos que erad sospechosos o convictos de «infidencian. Asi, josé de Jestis Gutiérrez, hermanc de!

‘
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presidente de la Academia, era considerado «desafecto y peligroso» en Guanabacoa, de cuyo hospital de
caridad era médico. José Manuel Mestre, hermano mayor del secretario general de la Academia, que estaba
entre los principales dirigentes de la junta Revolucionaria de Nueva York, fue condenado a muerte (en
ausencia) en 1870. Federico Poey y Aguirre, hijo del miembro de mérito Felipe Poey, organizé el transporte
de armas para la insurreccién en la estacion ferroviaria de San Antonio de los Bafios, que él dirigia; fue
deportado a Espaiia, de donde se fugé a Inglaterra.® _

En las condiciones reinantes, las labores de la Academia no podian, desde luego, desenvolverse con
normalidad. Desde comienzos de 1869, los voluntarios habaneros realizaron actos de represalia contra la
poblacién civil criolla, practicamente se apoderaron de la ciudad, y el 12 de junio depusieron al capitdn
general Domingo Dulce, y poco después lo embarcaron. hacia Espaiia. Dulce no quiso resistir «por evitar
mayor mancha a la bandera que armada turba procaz pisoteaba y escarnecia».

En medio de los disturbios, arrestos, allanamientos y demds depredaciones que realizaban los volun-
tarios, se reuni6 la Academia el 25 de abril para elegir la junta de gobierno para el bienio 1869-1871. Los
emigrantes de la anterior junta, el vicepresidente Ruz, el secretario de correspondencia Hava, y el vicesecretario
Valdés Aguirre, fueron sustituidos por personas obviamente ajenas al separatismo: Sanchez Bustamante,
Garcia Lebredo y José Ferndndez de Castro, respectivamente. Garcia-Lebredo march6 a Espaiia al aio siguien-
te y fue sustituido por el nuevo vicesecretario. Era -de los tres mencionados- el tnico que manifestaba
sentimientos de patriotismo cubano, aunque era partidario de las reformas pacificas, no de las acciones
bélicas. Sanchez y Fernandez de Castro (este Gltimo nacido en Santiago de Cuba), eran espafioles por su
sentir y por su actuacién, aunque no compartian el extremismo de los voluntarios y sus jefes.

Los cargos mds importantes continuaron siendo ocupados por el triunvirato Gutiérrez-Mestre-Miran-
da. Luis Maria Cowley sustituyé a Melero como bibliotecario. En esta junta predominaba (cuatro de los siete
cargos) el reformismo moderado de los positivistas (Garcia-Lebredo, Mestre, Cowley, Miranda); los reformistas
«radicales» se habian ido al exilio, y muchos de ellos se convirtieron en independentistas.

La Academia no cubri6 las plazas vacantes de inmediato, esperd casi un afio para hacerlo.. Por ello -y
por la aguda y peligrosa confrontacion que tenia lugar en la ciudad y en el pais- la asistencia a sus reuniones
disminuy6 notablemente. A la solemne del 19 de mayo de 1869 acudieron s6lo 20 miembros, y ya en la de
gobierno del 11 de julio -que hubo de suspenderse, pues concurrieron sélo nueve académicos- Gutiérrez
comentaba que «la situacion actual y las circunstancias del pais no eran las mas a propdsito para mantener
el entusiasmo y sostener la concurrencia».

No obstante, la institucion era frecuentemente presionada para que emitiera los informes médico-
legales que de ella se demandaban. En noviembre de 1869 se dio el caso inaudito de que el alcalde del
distrito capitalino de Catedral amenazara al presidente Gutiérrez con procesarlo si no respondia a una
consulta de medicina forense.

También el inventor de un supuesto «especifico contra el célera», un italiano de apellido Secchi, se
aprestaba a denunciar a la Academia por la demora en la aprobacion de su preparado. Se presumia que Secchi
acusaria a la institucién de estar saboteando la aplicacién de su medicamento, precisamente en los momentos en
que de nuevo el célera amenazaba a la poblacién habanera,”” ya suficientemente angustiada por la guerra
y las persecuciones. Sin embargo, la corporacién desestimo la solicitud de Secchi, pues su invento no era
mas que una «mezcla de excitantes, con antiperiédicos, antihelminticos, ténicos y estupefacientes» y carecia
de certificaciones cientificas de su uso; se ponia en duda hasta la propia calificacién profesional de Secchi
(diciembre de 1869).

A fines de marzo de 1870 la Academia tuvo que acatar la humillante decisién del gobierno superior
y servir como depositaria de las bibliotecas embargadas a diferentes intelectuales, cuyos bienes habian
sido confiscados. Entre las bibliotecas se hallaban las de varios de sus miembros y la del ilustre bibliégrafo
Antonio Bachiller y Morales. Dada la falta de espacio, los libros fueron simplemente colocados en la sala de
reuniones; pero su conservacion preocupd constantemente a la instituciéon. Muestra de ello fue la actitud
que adopté cuando el gobierno autorizé al ex-numerario, y entonces miembro corresponsal (se hallaba
ausente desde 1869), Antonio Llorente, a tomar en préstamo libros de la embargada biblioteca de Bachiller:
la corporacion hizo publica la lista de los libros tomados por Llorente (12 de febrero de 1871).

Durante 1869, la Academia sélo habia cubierto una de sus plazas vacantes (la del veterinario Ramoén
Delrieu, quien emigré y pasé a la categoria de corresponsal), con el veterinario Pascual Beauville (12 de septiem-
bre). Pero ya en febrero de 1870 decidi6 dar entrada a otros dos candidatos (los médicos Pedro Martinez Sanchez
y José A. Reynés), y en marzo libré convocatoria a cubrir el resto de las plazas vacantes (que eran, de hecho, 21).



En sesion publica del 24 de abril se aprobé el reingreso del miembro fundador Juan Calixto Oxamendi,
y en la sesion privada de ese dia se eligieron 12 nuevos miembros: José Guillermo Diaz, José Aracelio
Escarrd, Juan M. Babé, Francisco Rivero, Pedro Alejandro Auber, Santiago Regueyray Tomds Plasencia, para la
secciéon de medicina y cirugia; José de Jests Rovira y Domingo Rafael de Le6n para la de farmacia; José Maria
Carbonell y Tomds Gonzalez Delgado, para la de ciencias fisicas y naturales. También se admitié al médico
Manuel S. Castellanos, quien no habia ingresado en febrero por haber enviado su solicitud tardiamente. De
esta manera, en s6lo un mes entraron en la Academia 13 nuevos miembros. Fueron proclamados el 8 de
mayo. Quedaban ain ocho plazas vacantes.

La mayor parte de los nuevos miembros laboré activamente dentro de la Academia. Muchos contribu-
yeron a elevar el prestigo de la institucién en los afios siguientes. La edad media de los 14 miembros que
ingresaron por primera vez en la Academia en 1870 era de 33 afos (el mds joven era Tomds Gonzalez
Delgado, con 25 ailos; Diaz y Rovira eran los de mds edad, con 46 aios). Todos -salvo Reynés- eran cubanos.

A la sesion solemne del 19 de mayo de 1870 acudieron 29 académicos, y aunque hubo de presidirla
Gutiérrez, pues el gobernador de la Isla no envi6 representante alguno, a ella asistieron el rector universita-
rio y el regente de la Audiencia. Todavia expresaba Gutiérrez -en su discurso conmemorativo- la seguridad
de que la Academia lograria mantener la regularidad y estabilidad de sus labores.

Se abria incluso la posibilidad de colaborar con instituciones cientificas extranjeras. Muestra de
ello es la visita que realizara a la Academia, el 14 de mayo de 1871, el doctor Thomas D. Worrall. Teniendo
a Sauvalle como intérprete, Worrall manifest6 el interés de la Academia de Ciencias de Nueva Orledns de
mantener un intercambio regular de trabajos, publicaciones y objetos de interés cientifico con la corporacion
habanera. '

Pero el ambiente en que se desenvolvia el instituto no favorecia tales relaciones, ni la pausada y
pacifica reflexién sobre temas cientificos. Como habia ocurrido con el preparado de Secchi -cuyo autor pre-
tendia acusar a la Academia de sabotaje-, la mas pequeiia critica al modo de actuar del gobierno colonial,
podia servir de pretexto para desencadenar un proceso por infidencia.

Tal amenaza se hallaba presente durante la discusién, el 14 de julio de 1870, de un informe del
numerario Tomds Gonzdlez Delgado, donde se recomendaba denegar la autorizacién para expender unas
«pildoras antineurdlgicas». Gonzdlez Delgado sugeria que el autor de este remedio se dirigiera al gobier-
no para obtener el permiso correspondiente. Marcos Melero -ganado, al parecer, por el oportunismo integrista
de aquellos afios- vio en esta sugerencia una insinuacién de que el gobierno era capaz de <hollar las leyes»
por él mismo establecidas. Gonzalez, por su parte, rechazé enérgicamente la acusacion, pero recordé que
los anuncios de remedios nuevos, aparecidos en los periédicos sin que mediara autorizacién alguna, eran
suficiente testimonio de una «punible tolerancia por parte de la Autoridad». El cuerpo académico, en aras de
que la interpretacion ofrecida por Melero no condujera a un enfrentamiento con el gobierno, opté por
suprimir del informe la sugerencia de Gonzélez Delgado.

La crisis de los polvos de Hita

En 1870, los habaneros habian presenciado, horrorizados, las ejecuciones piblicas del veterano luchador
Domingo Goicuria (23 de junio) y del joven de sélo 24 afios Luis Ayestardn Moliner (24 de septiembre). Pero
durante 1871 la situacién se torné atn mas peligrosa que en el afio anterior para la poblacién de la capital.
La ciudad se hallaba virtualmente a la merced de la «armada turba procaz», como calificara Dulce al cuerpo
de voluntarios. Abundaban los arrestos y las detenciones.

Desde octubre de 1870 comenz6 el gobierno superior a interesarse mds de lo ordinario por las decisiones
de la Academia. Hasta ese momento, habia ratificado autométicamente los nombramientos de nuevos académi-
cos, pero-en ese mes- comunic ala Academia que recusaba la eleccion, celebrada en abril, de los numerarios
Castellanos, Riveroy Domingo de Le6n. Este fue el preludio de las dificultades que se avecinaban.

A la junta de gobierno elegida el 23 de abril de 1871 le tocé hacer frente a los trastornos de las labores
académicas que se derivaban de esta convulsa situacién. La integraban el triunvirato Gutiérrez-Mestre-
Miranda; el nuevo vicepresidente, Francisco Adolfo Sauvalle (quien ocuparia este cargo, por reeleccion,
durante los ocho afios siguientes); José Ferndndez de Castro, como secretario de correspondencia, Felipe F
Rodriguez, como vicesecretario y el bibliotecario Juan C. Oxamendi. Desde el 23 de julio, Joaquin Garcia-
Lebredo pas6 a ocupar el cargo de Fernandez de Castro, por ausencia de éste; como resultado de ello, la
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junta directiva (con la excepcion de Gutiérrez y Sauvalle) quedé int’egrada por reformistas moderados de
ideologia positivista, tres de ellos graduados de la Universidad de Paris. .

Las guerra y el célera habian favorecido tal proliferacion de §upuestos remedios, de cl1§rlata|1e's
dispuestos a «curar» cualquier mal, de negocios que abusaban de la credulidad popular, que Ia’ Acaderqxa se veia
en la necesidad de alertar contra estas actividades o incluso de condenarlas. A ello se referia Antonio Mestre
el 19 de mayo de 1871, al informar sobre las tareas acometidas por la Academia durante el afio 1870-1871:
«es un deber de esta corporacién protestar, cada vez que la ocasion se ofrece, contra ese inmenso arsenal fie
panaceas que forman el mas triste espectaculo a nuestro rededor: la ciencia de las indicaciones 'terapf.eu-
ticas, aplicables a condiciones precisas y a casos particulares, desapareciendo por completo ante el incentivo
de curarlo todo y a poca costa con un solo medicamento».*

También se permitié Mestre una digresion, poco usual en sus informes, para referirse a «aquella
grande y desgraciada naci6n, instructora amable y generosa maestra de los mds (tiles conocimientos:
verdadera patria cientifica de tantos que sin nacer en su suelo recibieron de ella el pan de la ciencia.
Plegue al cielo sacarla presto de la triste situacién a que la han llevado el duro poderio y la cruel venganza
de los unos, la sinrazén e inconsecuencia de los otros».>

Esta referencia a la situacion de la Francia vencida y ocupada, y a los hechos de la Comuna de Paris
-en visperas de la Semana Sangrienta en la que perecieron miles de comuneros o de simples vecinos de la
capital francesa- quizds entraiara una velada alusién a lo que ocurria en Cuba. En cualquier caso, de lo que
si no cabe duda es que tanto el charlatanismo, a que se refiere Mestre, como la sospecha y la intolerancia
politicas a que daba lugar la «triste situacién» de Cuba, son los dos factores que hicieron que la Academia se
viera inmersa, desde agosto de 1871, enun complejo y peligroso proceso, que a punto estuvo de dar pie
a su disolucién.

Todo comenzé con la publicacién, en dicho mes de agosto, en el Diario de la Marina, del anuncio de un
preparado que, seguin se decia, era capaz de conferir a la leche de vaca las propiedades de la leche materna.
También se distribuyé, a domicilio, un suelto sobre este producto; la hoja incluia certificaciones sobre las
bondades del mismo, emitidas por dos médicos, miembros de la Academia, Antonio Cayro -fundador, y
honorario desde 1869-, y José Cristébal Monteresi y Barrios, quien habia ingresado en la institucién en
enero de 1871. El inventor del preparado cuya presunta eficacia se divulgaba, era el licenciado en
farmacia Ramén Maria de Hita y Rensoli, miembro fundador de la Academia. El anuncio en el periédico y
la hoja suelta distribuida por toda la ciudad eran resultado de su iniciativa comercial, como propietario que
era de una farmacia.’!

En la sesién publica de 13 de agosto de 1871, Ambrosio Gonzilez del Valle (higienista y autor
de importantes compilaciones estadisticas de demografia médica) se refirié al aumento de la mortandad
entre los parvulos como consecuencia de la sustitucién de la leche materna por otra artificial, y afadi6
que esta situacion se agravaria «después del anuncio publicado en los periédicos, sin la sancién académi-
cay en que contra todos los preceptos de la Higiene se lanza el grito de iAbajo las crianderas!».5

Al contestar a esta acusacién, y a la demanda que le hizo el académico Rodriguez de que presentara
en un futuro inmediato pruebas de lo que el anuncio proclamaba, Hita adujo que se trataba de una
«equivocacion de los periédicos, un error de imprenta», y que su preparado «era muy util para hacer mas
digestiva la leche de vaca». En su opinién, los aditivos que él expendia podian hacer que la leche de vaca
fuera incluso superior a la de la mujer.

El secretario Mestre recordé cémo «el célebre Liebig» se habia visto envuelto en un desagradable
proceso al proclamar que la leche artificial era la mejor, y ser denunciado por la Academia de Ciencias
de Paris, debido al fallecimiento de todos los nifios que la tomaron.

Hita, evidentemente conturbado, afirmé que la cuestién se habia tomado «en otro sentido», y que no
sabia que «tuviese que dar cuenta a la Academia de la modificacién que habia introducido en el modo de
alimentar a los niiios».

El presidente y el secretario recordaron a Hita que los estatutos de la Academia (articulo 2°, inciso 4°)
establecian entre los deberes de ésta el de «velar, sirviendo su ejemplo de modelo, la moralidad, aplicacién y
desinterés en el ejercicio de las profesiones médicas y farmacéutica». Se propuso por un académico remitir
el asunto a la Comisién de Remedios Nuevos y Secretos de la Academia, a lo cual Hita se opuso de manera
tajante, pues -segtin afirmé- «debajo de esa gran montafia que se ha levantado sélo hay una cosa muy natural
y sencilla», que estaba en disposicion de revelar, individualmente, alos académicos interesados.
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En realidad, los «polvos» que Hita anunciaba y vendia en su farmacia eran totalmente inofensivos,
contenian -como se comprobd més tarde- lactosa, bicarbonato de sodio y otros componentes inocuos, pero
incapaces -desde luego- de modificar la leche de vaca hasta el punto de igualar o superar la composicién
de la leche materna.

Ya Mestre habia respondido a Hita que sabfa que en sus polvos «no existe nada o existe muy poca
cosa, posiblemente bicarbonato de sodio, agua de cal u otro aditivo, de los que los médicos recomendaban
anadir a la leche de vaca. Pero afirmaba Mestre- no era esta cuestion la central, sino el hecho de que Hita hubiera
utilizado un procedimiento inadecuado para divuigar su preparado y que acudiera a atacar la lactancia materna
«contra todos los criterios de la ciencia», razén por la cual su «compromiso morab resultaba ineludible.

El 27 de agosto, en virtud de haber presentado Felipe F Rodriguez unas «Reflexiones acerca de la
lactancia», se volvi a discutir la actuacion de Hita, quien no se hallaba presente. En su memoria, Rodriguez
relataba las experiencias -todas ellas nefastas, en su opinion- que se realizaron en Francia con leche artifi-
cial. El académico Rovira tomé entonces la palabra para proponer que la Academia emitiese una declara-
cién al respecto en los siguientes términos: «La Academia ha visto con mucho desagrado la conducta
profesional de dos de sus mds apreciables miembros, los Dres. Hita y Leén, que valiéndose de la prensa
diaria abusan de la credulidad puablica con sus ruidosos anuncios, convirtiendo la més sagrada de las
profesiones en el mas vulgar de los comercios, por lo que amonesta a dichos miembros para que varien su
conducta, dando asi una prueba de la estimaciéon que profesan a esta institucion».>

Esta proposicion resulta interesante porque en ella, a la vez que se involucra al farmacéutico
Domingo Rafael de Leén, quien habia sido recusado por el gobierno, se realiza una virtual amonestacién
publica a Hita.>* Sin embargo, la Academia opté por una posicion mas radical.

Reunidos en sesién de gobierno (privada), ese mismo dia, los 20 académicos presentes se encontraron
-de entrada- con varias proposiciones distintas. Gutiérrez advertia del peligro que significaba «para una
corporacién reciente todavia» perder su prestigio «ante los ojos del ptblico, del gobierno y de sus
propios socios», pero se limit6 a solicitar que se nombrara una comisién ad hoc para examinar los hechos.”

Sin embargo, el académico Reynés propuso que se aplicara de inmediato una amonestacién, mien-
tras Navarro propuso la separacion ipso facto. Mestre estuvo de acuerdo con lo dltimo. Llevado el asunto
a votacion se procedié, por 15 votos contra 5, a expulsar a Hita. Similar sancién se impuso a los médicos
Cayro y Monteresi, por votacion de 10 contra 7 y 11 contra 6, respectivamente.

Dos de las tres abstenciones correspondieron a Sauvalle y Escarrd, quienes insistian en que se
llamara a los socios en cuestion a dar cuenta de sus acciones ante el pleno de la Academia. Marcos
Melero, por su parte, se abstuvo porque -segtn dijo- habia notado que algunos médicos se inclinaban a
una sancion menor, para sus colegas de profesion, que la aplicada al farmacéutico Hita. Aunque Mestre le
asegurd que su impresién al respecto era «exagerada», no es menos cierto que cuatro o cinco médicos que
votaron por la expulsién de Hita, consideraban que a Cayro y Monteresi sélo se les debia amonestar. 3¢

En la propia sesion se aprobé insertar en los Anales una nota, basada en la propuesta por Rovira, y asi
se hizo en la entrega de septiembre. Los nombres de los implicados se omitieron, asi como la referencia
-ya improcedente, pues habian sido expulsados- a que se les amonestaba y exhortaba a variar su conducta.”

El 28 de agosto, el secretario general comunicé a Hita, Cayro y Monteresi su separacion de los
cargos de miembro numerario (el primero y el Gltimo) y de honorario (el segundo). El oficio dirigido a Hita
expresa lo siguiente:

Creyendo la Academia que con los anuncios publicados por V.S. en los periédicos de la capital y repartidos a domicilio,
con el objeto de espender [sic] ciertos polvos que «cambian la leche de vaca en leche de muger [sic]», ha infringido V.S.
el art. 20. del Reglamento, y vulnerado la verdad cientifica, ala vez que la dignidad profesional. Convencida por otro lado
de que con semejante proceder ha contribuido V.S. seguramente al desprestigio de la Corporacion a que pertenece,
acarreéndole acaso el menosprecio de las personas ilustradas; y considerando asimismo que a pesar de habérselo
indicado la Academia no ha presentado V.S. las pruebas de sus asertos o en justificacién; —en sesién de gobierno
celebrada el dia de ayer acordé separario del puesto de socio numerario que en ella ocupaba. Lo que en cumplimiento
de dicho acuerdo tengo el penoso de participar a V.S.

En la sesién de gobierno de!l 1° de septiembie se conocieron las respuestas de Cayro y Monteresi, asi
como la de Hita, redactada ese mismo dia. Los dos primeros consideraban que la decisién era infundada
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e injusta, y que la Academia no estaba autorizada para aplicar tal separacion, por !0 cual solicitaban que
la sancién se revocase. Hita iba mucho mas alla. Consideraba que los hechos habian sido deformados con el
evidente propésito de perjudicarlo, que no se habia fijado plazo para que presentara las «pruebas» que se le
habian solicitado, que la Academia carecia de facultades para aplicar «medidas de tanta trascendencia» a
«os Académicos que tienen la aprobacion del Gobierno». Demandaba que se revocase e! acuerdo de
separaciéon y que la Academia lo rehabilitara puiblicamente. De no obrar asi, Hita apuncnaba que: «para
poner a salvo mi decoro me veré en el penoso deber de reclamar el auxilio de la autoridad».

Al intervenir en la sesién, el presidente Gutiérrez estimé que los expulsos «no se justificaban en lo
mas minimo», se refirié a la amenaza de Hita de acudir a las autoridades y concluyé considerando que
«no habia motivos para alterar el acuerdo». Aunque hubo opiniones contrarias® y se decidi6 responder

a la carta de Monteresi, el acuerdo de separacién se mantuvo.

Intervencién del gobierno

Hita apel6 al gobernador el 27 de septiembre de 1871. En sus descargos se apoyaba en el supuesto de
que la Academia se proponia «desprestigiar a un auxiliar poderoso del aumento de la poblacién, en que
tan interesado puede hallarse el Gobierno como el particular». Que para ello se tergiversé el contenido de
su anuncio, pues nunca habia afirmado que su preparado (que no era un medicamento, sino un alimento)
transformara la leche de vaca en leche de mujer, y se habia limitado (!!) a aseverar «que la férmula servia para
hacer de la leche de vaca una tan digestiva, sana y nutritiva como la leche de muger [sic)».

La Academia -dice Hita- negaba esta posibilidad, en virtud de que varios quimicos franceses habian
fracasado en el propésito en el cual él habia triunfado. La Academia se guiaba para sus juicios por lo que
relataban «los Anales de la Academia de Medicina de Paris, que son el criterio absoluto para los de esta
ciudad». «La Academia -anade Hita-, V.E. comprenderd que al empequeiiecer al hombre y a la ciencia,
por mas que no sea francesa, de una prueba claray terminante de su poca utilidad y del empirismo que
en ella predomina |[...| Es verdad que no son quimicos», pero denostan a la quimica. Termina Hita su argu-
mentacion «cientifica», asegurando que «porque el celebrado quimico Mr. Liebig [sic) fracasé en su empresa,
yno puede comprender la Academia que un quimico espaiiol pueda sobrepujarsele, por sélo este motivo
quiere privar a VE. de los bienes que resultardn del aumento de poblacién».

Pero, por si todo lo anterior fuera poco, la Academia -segtin Hita- intentaba suplantar a la autoridad
superior imponiendo a sus miembros obligaciones y deberes (y también sanciones, debi6 afiadir) que no
eran de su competencia. Y concluye con lo que casi es una exhortacién final al capitin general: «V, E. no
puede consentir que el charlatanismo encubierto, que el empirismo escondido tras la magia blanca, a favor
dela que se levantan con frecuencia engafiosas reputaciones, venga a perjudicar las personas e intereses
de profesores honrados y laboriosos».

El secretario del Gobierno Superior Civil, Ramén Maria de Araiztegui, remiti6 al presidente Gutiérrez
el oficio de Hita el 4 de octubre. El dfa 8, la Academia designé una comisién especial para conocer de la
reclamacion y dio cuenta de ello a Arajztegui. Esta comisién estuvo integrada por los directores de las tres
secciones de la Academia, que eran en esos momentos José A. Reynés (Medicina, Cirugia y Veterinaria);
Joaquin F. Lastres (Farmacia) y Francisco A. Sauvalle (Ciencias Fisicas y Naturales).

Ya Gutiérrez habia advertido -antes de crearse la comisién- que Hita habia acudido al argumento de
que la Academia intentaba impedir el aumento de la poblacién, «arma de mala ley en todos tiempos y mucho
mas mala adn en la triste y desgraciada situacion que vamos atravesando».

Sélo un miembro (J. I. Torralbas) advirtié que el problema central era «la cuestién relativa a los funda-
mentos reglamentarios de la separacién». Los acontecimientos posteriores le darfan la razén.

El 30 de octubre la comisi6n atin no habia fallado, Hita se impacientaba y reclamaba que se apresurara
el dictamen, y Araiztegui instaba a la Academia a que despachara el asunto con prontitud. La comision
encargada de elaborar el dictamen afirmaba que se hallaba practicando «algunos andlisis de los polvos
inventados por dicho Sr.». Su informe se presenté ante la Academia el 26 de noviembre y el 5 de diciembre
se le remiti6é a Araiztegui.

Este informe no ha sido hallado, pero de las referencias a él que conocemos, puede deducirse que
hacia €nfasis en cuestiones técnicas, relacionadas con la composicién de los «polvos» de Hita, sin entrar
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a fondo en el examen de las bases legales en que se apoyaba el instituto para expulsar a los implicados.
Mas era de suponer que el funcionario Araiztegui atenderia, precisamente, los aspectos juridicos del diferendo.

Si bien Hita habia reunido algin que otro mérito ante el gobierno colonial,®® no era una figura
connotada, comparable a Gutiérrez o Sauvalle, por ejemplo. De ahi que en su reclamacién subrayara aque-
llos aspectos de la actuacién de la Academia que debian ser necesariamente molestos a los funcionarios
coloniales, y que buscara el apoyo -como veremos- de un personaje totalmente ajeno a temas y preocupa-
ciones cientificas, pero capaz de influir sobre Araiztegui.

Entre las cuestiones que podian irritar a un funcionario de la administracién colonial, estaba la suge-
rencia de Hita de que la Academia actuaba bajo la influencia de normas y concepciones francesas, es decir,
que era una institucién «afrancesada». En el argot politico de la época ello equivalia a acusarla de liberal
y anticlerical. Hita afiadia, ademds, que se intentaba detractarlo porque su invento contribuia a aumentar
la poblacién, que se lo menospreciaba por ser «espafiol (si bien habia nacido en Cuba), y -por ditimo, y
ello debe de haber sido especialmente irritante para Araiztegui- que la Academia habia usurpado funciones
que eran propias del Gobierno Superior de la Isla, cuya autoridad pretendia desconocer.

El 7 de febrero de 1872, Araiztegui emitié una resolucién sobre el diferendo. Partia de que el analisis
del preparado de Hita se habia realizado con posterioridad al acuerdo de su separacién, por lo que esta
decision se habia tomado apresuradamente, bajo el influjo de «una actitud que supone apasionamiento.
Pero se detenia en el hecho de que en «el Reglamento de esa Academia no hay articulo alguno que espresamente
[sic] a faculte para espulsar [sic] de su seno a un socio», pues incluso la separacion por falta de asistencia
se consideraba alli como muestra de la voluntad de un miembro de no pertenecer mas a la institucion, es
decir como algo voluntario; y que el articulo 14 del reglamento, que prevé dicha separacion por inasistencia,
cay6 en desuso por cuanto no se aplicé en su momento al propio Hita.*

Al separar a Hita, Cayro y Monteresi -continuaba diciendo Araiztegui- la Academia no habia consulta-
do al gobierno. Si bien es cierto que los estatutos no preveian tal consulta, si establecian que se debia dar
cuenta al gobierno de la eleccién de nuevos miembros, y este «dar cuenta» no debia interpretarse como una
simple formalidad, sino como un paso a seguir para obtener la aprobacion de la autoridad superior. Si esta
consulta no estaba prevista para las separaciones ello era, sin duda, a juicio del secretario del gobierno de
la Isla, un defecto de los estatutos, pues la Academia -como recogia el articulo 3° de los propios estatutos-
se hallaba «bajo la inmediata dependencia del Gobierno».

Por todo lo anterior, concluye Araiztegui que «se ha estralimitado [sic| esa Academia en sus faculta-
des». No existian -en la institucién- antecedentes de tan graves acuerdos, pese a lo cual habia actuado sin
consultar y tomado una decisién que no era de su competencia. De ello deduce la necesidad de reformar los
estatutos de la corporacion «con el fin de evitar cuestiones y conflictos como el presente que lastiman dere-
chos e intereses de individuos». Resuelve, por tanto, que:

10. Sea la Junta Superior de Instruccién Publica la que dictamine acerca de las propiedades, bondades o nocividad de los
papelillos inventados por Hita.

20. Que no estando en las facultades ni atribuciones de esa Academia separar por si y ante si a ninguno de sus socios sin
la previa aprobacion de este Gobierno, y justificacion de los motivos y fundamentos para proponer la separacion de
alguno, se desaprueba la conducta de esa Academia en el acuerdo tomado y ejecutado en 27 de Agosto ditimo,; y por
consiguiente se declara nulo y sin efecto [...], entendiéndose que los Sres. Ldos. Dn. Ramén Maria de Hita, y Dn. Antonio
Cairo y Dor. Dn. José Monteresi no han podido dejar de ser socios de numero de ese Cuerpo, por faltar la justificacion y
legalidad a la medida tomada por fa Academia [...]

30. Que las admisiones y separaciones fundadas se remitan a la Superioridad y no tengan efecto sin que haya una
resolucién al respecto por el Gobiemno.

40. Que se proceda inmediatamente a la reforma del Reglamento de esa Academia para que esté en analogia con los
que rigen a cuerpos semejantes en la Peninsulay en esta Isla: a cuyo efecto S.E. se ha servido acordar el nombramiento
de una Comision que entienda en esa reforma, y la presente a S.E. para su aprobacién, constituida bajo la Presidencia del
limo. Sr. Vice Presidente de la Junta Supferio]r. de Inst{ruccién]. Plublicjca. y compuesta de V.S. como digno Presidente
de esa Academia y de los Sres. Don. Galo Gil, Jefe de Farmacia Militar, y vocal de la Junta Supr. de Instn. Pca., Escmo.
Sr. Dn. Vicente Luis Ferrer, de la propia Junta y de la Supleriojr. de Sanidad; Dor. Dn. Manuel Sénchez Bustamante,
Catedratico de la Facultad de Medicina y Cirugia de esta Universidad, Dor. Dn. Cayetano Aguilera, Catedratico y Decano de
la facultad de Farmacia de la misma, y Dn. José Parallas, Jefe de Sanidad Militar, fungiendo como Slecretalrio., el de la Junta
Superior de Inst. publica.
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Araiztegui constituy6 la comisién casi de inmediato, el 16 de febrero de 1872, y ese mismo dia orde-
naba al presidente Gutiérrez que entregara «todos los libros de actas, los acuerdos de las comisiones de
dicho instituto, asi como el libro de ingresos y egresos». Se trataba, obviamente, de una virtual comision
interventora de la Academia.

La actividad de esta comisién implicaba para la Academia un grave peligro: someterse a una reforma de
estatutos podia conducir a una virtual liquidacién del instituto. Hay que tener en cuenta que la «reforma»
serfa efectuada por la comisién interventora que, de hecho, presidiria el propio Araiztegui. Ello podia colocar
al anciano presidente Gutiérrez en un contexto de confrontacién directa con un alto funcionario del gobier-
no. pues, si bien habria tres miembros de la comisién que presumiblemente apoyarian a la institucion
(Ferrer, Sanchez Bustamante y Aguilera), habria también otros tres que posiblemente respaldarian las propo-
siciones de Araiztegui.

Ademds, se partia -para las labores de la comisién- del supuesto de que la Academia carecia de todo
derecho a separar a sus miembros, ya fuera por razones éticas o por inasistencia, lo cual restaba considera-
ble autoridad a ese cuerpo y podia conducirlo a constantes conflictos.

Ante esta perspectiva, la institucién opté por demorar la aplicacién del laudo de Araiztegui, amparan-
dose en que a la Junta Superior de Instruccién Pdblica se le habia solicitado un dictamen sobre la situacién
creada. Sin embargo, ya el 16 de marzo, el secretario del Gobierno Superior se interesaba por saber por
qué Hita, Cayro y Monteresi no habian sido citados a las reuniones de la Academia celebradas desde la
fecha de la resolucion que los amparaba.

Dada la evidente reticencia de la Academia, el 8 de junio de 1872 -habian transcurrido cinco meses
desde la resolucién emitida por él- Araiztegui se dirigi6 al presidente Gutiérrez en un tono duro, recrimina-
torio y hasta amenazador.

El secretario del gobierno advertia que la Junta Directiva de la Academia «no obedece, no acata, no
cumple las disposiciones que emanan de esta autoridad superior», por lo que revelaba «un espiritu refracta-
rio sin tener en cuenta el respeto debido al principio de autoridad, espiritu muy extraiio y ageno [sic] de
individuos de Corporaciones ilustradas, que dependen de este Gobierno Suplerio|r. Polit|ico]., y de las
cuales es presidente nato la Autoridad Superior de esta Isla». Calificaba de «arbitraria, injusta e ilegal» la
separacion de los tres socios implicados. Consideraba que «con tal resistencia impertinente se da lugar a un
ptiblico desacato a la Autoridad legitima y a agravio piblico a los profesores que arbitrariamente pretende
condenar esa junta directiva de la Academia». Afirmaba que era dicha junta -y no toda la corporacién- la
«responsable de faltas tan graves», por lo que

...el Excmo. Sr. Gobemfador]. Supetrfior]. Politico se ha servido resolver que se prevenga a V.S. como Gerente y Presidente
de esa Junta de Gobiemo que cumpla y haga cumplirinmediatamente la resolucién de esta Superioridad de 7 de febrero
ultimo [...] advirtiendo a V.S. que de no dar cumplimiento a esta resolucién definitiva se veré este Gobiemo por sensible
que sea de acordar la separacién de esa Junta de aquel o aquellos individuos que estando en la obligacién de observar
y hacer observar tales resoluciones superiores, no lo hicieren, sin perjuicio de que se proceda a lo méas que hubiere lugar.

El oficio de Araiztegui, conminatorio y amenazante, preveia la virtual disolucién de la junta directiva
-pues por razones de elemental solidaridad no se aceptaria por sus miembros la separacién de alguno de
ellos, que cargarifa con toda la «culpa» que colectivamente habian asumido-, y la posible adopcién de medi-
das mds serias contra algunos académicos, incluso contra el propio Gutiérrez, si éste no hacia cumplir, de
inmediato, las disposiciones del gobierno.

Ante tal perspectiva, la junta de gobierno opté, no por citar a los implicados a las reuniones siguientes
(lo cual hubiera sido reconocer ticitamente que nunca fueron legalmente separados), sino por enviar a Hita,
Cayro y Monteresi (el 9 de junio) sendos oficios donde se reproducia la orden y la amenaza de Araiztegui, se
explicaba que la Academia aiin esperaba por el dictamen de la jJunta Superior de Instruccién Publica sobre
el preparado de Hita, se recordaba a Monteresi que no habia presentado atin su discurso de ingreso
(por io que «no puede decirse que haya tomado atin asiento»), y se terminaba declarando que -en cumpli-
miento de la orden superior- quedaban repuestos en sus respectivos cargos, por lo que se les citaria a las
reuniones y se les cobrarian las cuotas establecidas (salvo a Cayro, que por ser honorario no estaba obligado
ni a asistir, ni a pagar).

La actitud del capitdn general, conde de Valmaseda, en torno al problema que afrontaba la Acade-
mia fue ambigua. En las dos reuniones que sostuvo con Gutiérrez, en presencia de Araiztegui {una
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presumiblemente en septiembre u octubre de 1871, la otra en la segunda mitad de febrero o primera de
marzo de 1872), el general -sin desautorizar a su secretario- coincidia con la Academia en cuanto al
charlatanismo de Hita o decia que los libros de actas y de cuentas de la institucién no debian haber sido
entregados sin expresa orden suya; pero, en realidad, nada hizo por dar solucién al diferendoy, de hecho,
se limit6 a refrendar las acciones de Araiztegui.

La Academia, segtiin un documento confidencial de su secretario, que describe los hechos, «en
virtud de las circunstancias porque atraviesa la Isla, sufrié en silencio el vejamenn.

Estas «circunstancias» merecen ser recordadas. Durante 1871, Valmaseda logré -a sangre y fuego- la
pacificacion de la provincia central de Las Villas, y establecié una linea fuertemente fortificada -la trocha
de Jucaro a Morén, de Sur a Norte- que impedia el paso de las tropas revolucionarias de la porcién oriental
de la Isla (Camagiiey y Oriente) a Las Villas. Fue un ailo muy dificil para la insurreccién, que -no obstante-
logroé extenderse a la rica zona del valle de Guantanamo, en Oriente.

Mientras tanto, en La Habana, el cuerpo de voluntarios era de nuevo, como en 1869, dueiio de la
ciudad. El 25 de agosto de 1871 se produjo la ejecucion de Juan Clemente Zenea (lo cual causé escandalo
en Madrid, al revelar Nicolds Azcarate, en la prensa de esa ciudad, que el poeta era portador de una propues-
ta de negociacién del gobierno espaiiol y de un salvoconducto al efecto).' En octubre se procedié a la
deportacion de un numeroso grupo de «laborantes».

El 25 de noviembre de 1871, el gobernador de la ciudad, Dionisio Lépez Roberts,5? acompaiiado de
varias personas, entre ellas el capitdn de voluntarios Apolinar del Rato (a quien nos referiremos mds
adelante) arresté a 44 estudiantes de medicina, acusiandolos -injustamente, como se demostré a la sacie-
dad afios més tarde- de haber profanado la tumba del destacado integrista Gonzalo Castaiién. Junto con
ellos fue arrestado el médico cubano, profesor Domingo Fernandez Cubas, al protestar contra las detenciones.
La intervencién del también profesor, ex vicepresidente y miembro fundador de la Academia, el médico
espanol Juan Manuel Sdnchez Bustamante, impidié que los arrestos incluyeran a un niimero mayor de estudiantes.

Los estudiantes fueron sometidos -bajo presion del cuerpo de voluntarios- a dos consejos de guerra
en dos dias sucesivos (las decisiones del primer consejo no satisficieron a los voluntarios). Varios fueron
condenados a prisién, otros fueron deportados, y ocho -entre ellos un joven de sélo 16 afios- fueron fusila-
dos el 27 de noviembre de 1871.

Este hecho, aparte de despertar una enorme indignacién entre los cubanos, provocé un gran escan-
dalo en Madrid (donde se le veia como una repeticion de las arbitrariedades de los voluntarios en 1868-
1869, que culminaron con la deposicién por ellos del gobernador Dulce) y fue una de las causas de la
destitucién de Valmaseda.

La repercusién en los circulos oficiales de otros paises fue también importante. Asi, el gobierno inglés
tuvo en cuenta los informes de su cénsul en La Habana, John V. Crawford, quien atribuyé la situacién a los
desmanes de la pareja de «villanos» (asi los califica) Lopez Roberts-Araiztegui: «Estas criaturas -dice- son, desde
luego, amigos jurados de Zulueta y de los demds tratantes de esclavos».®® Crawford califica a Araiztegui
de «bribén». Afirma que el propdsito inicial de él y su asociado al arrestar a los estudiantes era «exprimir
a sus padres» (de dinero).

Coincidiendo con estos hechos de virtual terrorismo politico, se ponia en vigor un nuevo plan de
estudios para la universidad (11 de octubre de 1871), implantado por decreto de Valmaseda. El autor de
este plan era el referido Ramén Maria de Araiztegui.®* Este nuevo plan suprimia el otorgamiento de docto-
rados (salvo el de teologia) por la Universidad; y en el caso de las facultades de Ciencias y de Filosofia y
Letras se suprimia también la licenciatura. Ello equivalia virtualmente a anular la educacién superior en la
Isla, y obligaba a los estudiantes a trasladarse a la Peninsula para continuar sus estudios.

Todos estos sucesos conformaban las «circunstancias» en que se producia el diferendo de la Academia
con Hita. Esta confrontacién no era ajena a la politica desplegada por los circulos espaiioles mds intransigen-
tes y su brazo armado, el cuerpo de voluntarios, pues -gracias a los documentos confidenciales de la
Academia- sabemos que Hita logré el apoyo del capitan de voluntarios Apolinar del Rato (participante, como
vimos, en el arresto de los estudiantes) y de una persona nombrada Pelayo Gonzélez (presumiblemente
vinculada con la Junta de Instruccién Publica) para que influyeran a su favor sobre Araiztegui.

De esta manera, la crisis de la Academia (que estuvo a punto de conducir a la disolucién de su junta de
gobierno y al arresto de algunos de sus miembros) se convirtié en una cuestion politica, dadas las circuns-
tancias en que vivia el pais, si bien nada indica que el propdsito de los académicos al separar a Hita, Cayro
y Monteresi fuera, en realidad, de caracter politico.

81



Normalizacién de las relaciones con el gobierno

Al producirse la sustitucién de Valmaseda, en julio de 1872, la Academia comenz6 a demanqar la devolucién
de sus libros de actas y de cuentas y la «rehabilitacién» de la institucién «a los ojos del gobierno».

Ya habia surgido la cuestién -promovida por Araiztegui- de que los estatutos de 1867 no habian sido
ratificados por el gobierno central; pero -actuando con astucia- el secretario Mestre convirtié esta aparen-
te desventaja en un argumento en contra de la reforma de los estatutos que Araiztegui procuraba: si ain
habia que esperar por una aprobacién de Madrid, ccomo era posible que el secretario del gobierno superior
civil se atreviera a reformar lo que se hallaba en examen por las autoridades de la Peninsula?

Al propio tiempo, la junta de gobierno logré -a través del médico Vicente Luis Ferrer- el apoyo de la
Junta Superior de Instruccién Pdblica, la cual emiti6 un dictamen (7 de agosto de 1872) contrario al <invento»
de Hita (dice, en uno de sus puntos, «la leche de la madre no tiene, ni puede tener equivalentes, ni es
imitable»). Pero, lo que es ain mds importante, obtuvo el respaldo del director de administracion, Juan
Bautista Ustdriz, gran amigo de la Academia y futuro rector de la Universidad (lo seria en 1875, habia sido
ya rector en 1867).

Ustériz no se limité a mover sus personales influencias en el asunto, sino que reunié al Consejo de
Administracion de la Isla y logré un dictamen de éste sobre la improcedencia de lareforma de los estatutos
de la Academia. De este consejo formaban parte en ese momento importantes personajes de la época,
cubanos y espaiioles, como Miguel de Cardenas y Chavez (jurisconsulto, coronel, gentilhombre de camara,
etcétera.), el conde de San Fernando, Manuel Gonzélez del Valle (funcionario de larga trayectoria y catedra-
tico universitario), los conocidos funcionarios y propietarios Almendares, Pulido, Urigero y -sobre todo- el
jefe principal de los comerciantes y tratantes espaiioles, Julian de Zulueta.

Este dltimo dictamen, (del 9 de octubre de 1872), dado el enorme peso politico (y econémico) de los
integrantes del Consejo de Administracion, puede considerarse como una «rehabilitacion» de la Academia.
Los pasos ulteriores son un mero reconocimiento formal del restablecimiento de la Academia en sus
fueros y privilegios. Asi, el nuevo secretario del gobierno, Suarez Vigil, ordené archivar el asunto y devolver
a la Academia sus libros de actas (21 de diciembre de 1872).

La Academia se habia visto obligada, contra su voluntad, a reponer alos tres miembros separados,
y -en las nuevas condiciones- no insistié en su exclusién. De hecho, Cayro -que era miembro honorario- no
participé mds en las labores de la institucion; a Monteresi se le consideré separado ya desde el 30 de
septiembre de 1873 (por falta de asistencia).® Hita, por su parte, no asisti6 a las reuniones, pero se excusaba
de ello puntalmente, por escrito, y pagaba sus cuotas, por lo que no fue hasta el 1° de agosto de 1879 que
se aprobo su separacién por falta de asistencia. La crisis de 1871-1872 termind, pues, a la larga, con un
triunfo de la Academia sobre los miembros que -al oponerse a sus decisiones- habfan propiciado que contra
ella se desencadenase un peligroso proceso interventor.

Los pocos autores que han escrito sobre estos hechos atribuyen este triunfo, en buena medida,
a la conducta del secretario de la institucion, Antonio Mestre. Asi lo considera un testigo de los hechos,
el biografo y amigo de Mestre, José Ignacio Torralbas, hombre de ideas y actitudes independentistas: «En
esta situacion delicada, Antonio Mestre, siempre sereno, siempre digno, evitaba los tropiezos con singular
acierto y desataba con mano habil los lazos con los que se pretendia aprisionarle; haciendo todo esto sin
comprometer para nada el decoro ni el prestigio de la Corporacién, sin protestas que pudieran nunca apare-
cer como arrancadas por el temor ni dictadas por la debilidad».%

Torralbas habla de aquellos <hombres exaltados suspicaces» que no perdonaban a «la Academia que,
sefialada por méds de una vez al entonces Gobierno Superior, por enemigos méas o menos disimulados,
pero siempre gratuitos era observada, quizas hasta vigilada sigilosamente, para declarar su clausura a la
primera sospecha de imaginaria infidencia».” Enrique José Varona también se refiere a la conducta de Mestre
en aquellos momentos criticos: «Por eso el doctor Mestre, en aquellos momentos angustiosos, crey6 su deber
supremo sostener, mantener en calma, salvar la Academia, en la cual miraba una especie de arca sagrada, en
que habfa que sacar a flote a la ciencia. Esa fue su obra junto a la obra comtin. Esa, que bien saben los
miembros de aquella ilustre y sabia Sociedad, cuanto dist6 de estar exenta de reales, de inminentes peligros».*

Juan Santos Fernandez, futuro presidente de la Academia, menciona elogiosamente la actuacién de
Mestre: «Ocupé el dificil puesto, estando ya el fundador de la Institucién tan anciano como achacoso y el
pais en plena perturbacién politica por la primera guerra de la Independencia. La ecuanimidad de este
sabio patriota para que no despareciera la Institucién, sélo podia apreciarse de cerca, como pude hacerlo
desde 1876, que ingresé en la Academia».%
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No cabe duda que, desde 1872, la posicion de Mestre dentro de la Academia, gracias precisamente
a sus esfuerzos por evitar que fuera disuelta, adquiere un peso extraordinario. Mestre asume la funcién
de guia en medio de las intrincadas luchas contra los integristas extremos. Ello se advierte en la forma como
insta a los académicos a actuar, en su informe del 19 de mayo de 1872: «la Academia debe permanecer
impasible ante el torrente desbordado de las humanas pasiones y los rudos golpes de la ingratitud; ante el
genio del mal, en fin, que como genio epidémico en las enfermedades, dadas ciertas condiciones, se cierne
sobre nuestras cabezas hasta hallar una presa a que asirse y que destrozar con sus garras. Pero como ha
dicho el gran poeta italiano Non ragionam di lor, ma guarda e pasa».™

Sin embargo, no es menos notable que en esa propia ocasién, a pesar de las amenazas aun recientes
de Araiztegui, Mestre no vacilara en referirse al tema originario de la disputa con el gobierno:

El gran descubrimiento consistia en haber encontrado una sustancia que convierte la leche de vaca en leche de mujer. Y
no se diga que el suceso tuvo entre nosotros mucho de casual y de imprevisto; porque, para que ocurriera, sélo se
necesitaba la presencia del supuesto inventor, y una vez arrojada la piedra del escandalo, con ella vino la discusion, con
ella vinieron las justas interpelaciones, las naturales protestas, contra lo que entonces se considerd y seguira consideran-
dose como un ataque a la verdad cientifica y a la dignidad profesional.”

En el «triunfo» de 1872 de la Academia sobre sus enemigos influyeron, no obstante, no sélo la habili-
dad de Mestre, las relaciones de Gutiérrez y de otros miembros de la institucion, sino la propia situacién
de Espafia. Una parte de la opinién publica de ese pais se oponia a los excesos de los voluntarios y propug-
naba terminar la guerra por medio de acuerdos con los insurrectos, pues ya se observaba que -ni siquiera
aisldndolos en el tercio oriental de la Isla- se lograba derrotarlos.

Ademads, la situacién en la Peninsula después de la restauracién de la monarquia (2 de enero de 1871)
se habia tornado méds y mds compleja. En abril de 1872 comienza la tercera guerra carlista en el norte del
pais. Laimpopularidad del rey (Amadeo de Saboya) y la imposibilidad de actuar en que se hallé como
consecuencia de las pugnas entre aquéllos que debian apoyarlo, condujeron en definitiva a su abdicacion
(11 de febrero de 1873) y a la instauracién de la Primera Repiiblica Espaiiola.

Esta situacion de incertidumbre en la Peninsula no podia dejar de reflejarse (desde mediados
de 1872) en el propio gobierno de la Isla. Los sucesores inmediatos de Valmaseda, a la vez que trataban de
liquidar la rebelién, intentaban lograr un acercamiento con los cubanos de las zonas a donde la guerra no se
habia extendido. En aras de este propésito, procuraron poner bridas al cuerpo de voluntarios de La Habana.

La polémica Melero-Finlay

Al iniciarse el aiio académico 1873-1874, el 19 de mayo, Antonio Mestre daba por concluida y superada la
crisis que amenazd la existencia misma de la Academia en 1872:

Si en el afio anteriory en una solemnidad como la presente, veiamos esta preciada nave combatida por vientos
contrarios y por las olas de un mar embravecido, fluctuar aunque sin sumergirse, hoy han cambiado los tiempos para
dicha nuestra, y al contemplaria, gozosos, seguir su derrotero sin tropiezos ni vacilaciones, no podemos menos de deciros
aquellas palabras en otro tiempo dirigidas al bajel de la Republica romana; -«en nombre de tantas inquietudes y quebran-
tos como hace poco me causaste, y en nombre también del tiemo afecto que me inspiras, te ruego no te alejes mucho del
puerto, no te lances a la alta mar, no vayas a perderte en las blancas ciclades». 72

Poco después de iniciarse la solucién del diferendo con el gobierno, el 14 de julio de 1872, habia
ingresado en la Academia un grupo de cinco nuevos miembros, algunos de los cuales llegarian a estar entre
los mas prominentes de la institucion. Entre ellos se hallaban los médicos Carlos J. Finlay, Antonio de
Gordon y Manuel Aguilera (hijo del fundador Cayetano Aguilera). Fueron propuestos por Sauvalle, Martinez
Sanchez y Melero, respectivamente. También se produjo el ingreso del farmacéutico José de Rocamora y del
comandante del cuerpo de ingenieros del ejército espafiol en La Habana, Rafael Cerero,™ propuesto por su colega
y subordinado Francisco de Albear.
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El 19 de febrero de 1873, Gutiérrez present la candidatura a miembro de mérito del sacerdote jesuita
espaiiol Benito Vifies, quien recién comenzaba a hacerse cargo del observatorio meteoroldgico del Colegio
de Belén. Era algo en cierta medida insélito, puesto que en la corporacién habia varios positivistas y
anticlericales de nota. La mocién encontré cierta resistencia en Antonio Mestre, quien adujo que los
trabajos de un socio de mérito «han de sobresalir, contandose por la calidad, no por el nimero», y record6
que tal eleccién requeria de los votos de las dos terceras partes de los numerarios presentes, por lo que
debia ser postergada, como en efecto se hizo. La candidatura de Vifies recibi6 el apoyo decidido del coronel
Cerero, y el 23 de febrero fue elegido con los votos de todos los académicos presentes.

La integracién de la Academia al orden establecido -y la continuidad de sus labores- quedé6 garantizada
con la reeleccion, el 23 de abril de 1873, de Gutiérrez, Sauvalle, Mestre y Miranda para los cargos que venian
ocupando en la junta de gobierno, y la incorporacién a ésta del espafiol Antonio Reynés, como secretario de
correspondencia, de Ambrosio Gonzalez del Valle, como vicesecretario, y de Marcos Melero como biblioteca-
rio. Parecia que la Academia entraria en un periodo mas pacifico de su existencia. Ya el gobierno no la
molestaba, e incluso prodigaba determinada atencién a sus problemas materiales; su membresia se estabilizaba
y se habian incorporado a la corporacién algunas figuras que estarian entre sus puntales mas importantes.

En estas condiciones, que prometian ser apacibles -pese a que la guerra se aproximaba a su apogeo-, se
desencadend en la Academia una nueva polémica, esta vez entre dos de sus miembros, el bibliotecario
Marcos Melero (elegido como tal el 24 de abril) y el recién estrenado académico Carlos ). Finlay. La polémica
se extendi6 entre abril y junio de 1873, involucré a varios miembros de la Academia y fue, por lo general,
bastante desagradable, dadas las expresiones y verdaderos entuertos a que acudié Melero.

A Melero nos hemos referido antes. Hombre de poco tacto, que ademds sobrevaloraba su propia
capacidad, se consideraba arbitro o consultante indispensable de cualquier trabajo de quimica o fisica que
se presentara ante la institucion. No vacilaba en menospreciar los trabajos de otros, como sucedié con
algunos de Andrés Poey, a pesar de haber estado asociado con €l durante 14 aiios. Deben recordarse sus
opiniones sobre la labor de Pozos Dulces y su disputa con Tomds Gonzilez Delgado (trdgicamente fallecido
en agosto de 1871). Esta tltima adopté un cierto cariz politico.

Melero -segtin refiere un amigo y bidgrafo- sufria de una creciente misantropia, provocada por decep-
ciones y disgustos familiares. Suplia su sentimiento de inferioridad con desmesuradas agresiones verbales,
burlas y excentricidades: «<No poseia un talento creador -afirma el propio autor-, ni siquiera innovador, la
ciencia cubana nada le debe en ese sentido, pero si hay que hacerle justicia y reconocer que fue un brillante
vulgarizador de las ciencias fisico-quimicas entre nosotros».”™

La polémica entre Finlay y Melero gir6 en torno a dos cuestiones, una cientifica -de la cual no tratare-
mos aqui-, relacionada con la concepcién de Finlay acerca de que la atmésfera en La Habana era excepcional-
mente alcalina, y otra de ética profesional. En 1865, Finlay habia presentado su candidatura a la categoria,
todavia existente, de miembro supernumerario. Para ello entreg6 a la Academia una memoria «bajo pliego
sellado», sin el nombre del autor, sélo con un lema, y -en sobre aparte, también sellado y con el mismo lema-
una tarjeta con su nombre. Este Gltimo sobre sélo se abriria si era aceptado como supernumerario.

La comision encargada de examinar la memoria de Finlay -presidida por Gabriel Maria Garcia- emitio,
el 13 de mayo de 1866, un informe que concluia dejando a consideracién del pleno de académicos la admi-
sion o no del candidato. Varios académicos (Manuel Fernandez de Castro, Galdn, Michelena, Valdés Castro y
Ruz) favorecian el otorgamiento a Finlay de la categoria a la que aspiraba, teniendo en cuenta el evidente
talento del autor de la memoria, aun cuando existieran criterios diversos sobre «la exactitud de la hipétesis».
Pero Joaquin Zayas se refirié a ésta como «avanzada y absurda». Como quiera que no se arribaba a consenso,
el presidente Gutiérrez quiso someter a votacion la posibilidad de conceder al aspirante la categoria que
solicitaba, o -como alternativa- que el informe fuera de nuevo examinado por la comision.”™

Como hemos visto, no se propuso rechazar la candidatura de Finlay; pero, en lugar de votarse lo que
sugeria Gutiérrez, Marcos Melero «se ofreci6 voluntariamente a examinar ambas cosas [las propuestas por el
presidente] y la Academia espera su oportunidad para decidir».”

Finlay no fue mencionado por su nombre durante la discusion, y el sobre con la identificacién del
autor de la memoria permanecio, sellado, en la secretaria de la Academia.

Asi quedaron las cosas durante seis aiios, hasta que Finlay, ya elegido numerario, presenté ante la
Academia su discurso de ingreso, que versaba sobre el mismo tema que la memoria de 1865: «Alcalinidad
atmosférica observada en la Habana». Lo ley6 en la sesién del 22 de septiembre de 1872, a la cual Melero no
asistio. El discurso de contestacion estuvo a cargo de quien habia apadrinado su aspiracién a miembro pleno
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de la Acgdemia, el vicepresidente Francisco Adolfo Sauvalle. Pero el 12 de enero de 1873, Finlay leyé ante la
Academia un nuevo trabajo, algo esotérico para ese ambito: una nueva teoria sobre la gravitacion univer-
sal.”” El 3 de febrero leyé una «Nota adicional» sobre el mismo tema, aclarando que habia otros autores que
sostenian, desde antes, criterios similares a los que él proponia.”™

Melero intervino en la sesion de enero para afirmar que la teoria de Finlay no era sino «la sustitucion
de la vieja doctrina de Newton, por una serie de ideas fantasticas y dificiles de entender». En el mes de
marzo, Melero solicité examinar las dos comunicaciones de Finlay sobre este temay, en el primer nimero
de su revista El Genio Cientifico arremetio contra las dos teorias que Finlay habia presentado ante la Corpora-
cion, la de la alcalinidad atmosférica en La Habana y su nueva teoria gravitacional.” Ademads, lo hizo en
un tono de burla tal, que Finlay debe de haberse sentido profundamente ofendido.

A mediados de abril de 1873, Melero solicité una copia certificada del acta de la sesion de 1866
donde se habia discutido el informe sobre la memoria de Finlay en opcidon a la categoria de supernumera-
rio y pidié también una copia del propio informe.

Como indicara Antonio Mestre en la sesion privada del 27 de abril, atendiendo a un «decreto margi-
nab del presidente se expidié copia del acta de la sesién, no asi del informe «porque tanto éste como
la Memoria original no se hallaban entre los papeles de la Corporacién cuando hizo la entrega de la
Secretaria el Sr. Valdés Aguirre» (es decir, en 1867).%

No es posible suponer que Melero desconociera quién era el autor de la referida memoria. En su oficio
a Mestre, en abril de 1873, pedia copia certificada de los lugares de las actas del afio 1866 que se referian «a
la presentacion de una Memoria del Dr. Finlay». Ademds, declaré piblicamente -en la sesién del 27 de abril-
que la autoria de esa memoria «era un secreto a voces» desde el propio aio de 1866.

Cuando en la entrega de mayo de su revista Melero publicé -en medio de algunas criticas a las
hip6tesis y al método seguidos por Finlay- extensos fragmentos de la memoria de 1865, lo hizo mencionan-
do ya aFinlay en el titulo del articulo,*' lo que demuestra -a la sociedad- que sabia perfectamente quién
era el autor de la referida memoria (recuérdese que el nombre del autor estaba dentro de un sobre sellado).

Resulta obvio que el propésito de Melero era desacreditar a Finlay y que, si bien la presentacion de
la «nueva teorfa gravitacional sirvi6 de detonante para la ira de Melero contra un colega al cual conside-
raba como un fantaseador, el centro de sus ataques contra Finlay gira en torno a la hipétesis sobre la alcalinidad
de la atmésfera habanera.

Melero esperaba demostrar que Finlay habia ingresado en la Academia con un trabajo que -segun el
farmacéutico- era esencialmente el mismo que habia sido rechazado en 1866. Asi afirmaba, en mayo de 1873,
que la comision encargada de valorar la memoria presentada por Finlay 7 afios antes «evacué un informe
critico desfavorable a la citada Memoria».  Para que los lectores de su revista pudieran apreciar que la
memoria «rechazada» en 1866 era similar al discurso de ingreso de Finlay, pronunciado en 1872, procedid
a reproducir el texto integro de dicho discurso en la entrega de junio de El Genio Cientifico. Con ello ponia
en duda Melero la entrada misma de Finlay en la Academia. Pero -como ya hemos visto-, en 1866 no hubo
ninguna conclusién definitiva sobre la memoria de Finlay, pues ello quedé pendiente de un dictamen que
Melero nunca elaboré. Resultaba obvio, ademds, que el farmacéutico habia retenido la memoria de Finlay.
Ella no sélo habia desaparecido de la secretaria -como informara Mestre- sino que era descrita por Melero,
en el trabajo de mayo en El Genio Cientifico, como «una Memoria manuscrita constante de 44 paginas en
medio folio» 2 caracteristicas que era poco probable que mencionara de no tener el documento ante sus 0jos.

El acusador, por lo tanto, se convirtié en reo. Debia responder no sélo por haber faltado a su compro-
miso con la Academia en 1866, sino por la retencién de un manuscrito inédito que no era de su propiedad.
Traté de justificar la inexplicable demora de 7 ailos diciendo que «el Dr. Zambrana puso un gran empeiio por
que no se presentara el informe [de Melero sobre el trabajo de Finlay] a la Academia», y €l -Melero- quiso
complacerlo. Mestre puso en duda tal afirmacion y negé que Zambrana hubiera tenido «la parte mas
insignificante en la discusién suscitada con motivo del informe». Record6 que Zambrana no eraya, en
aquel momento, secretario de la Academia. A ello pudiéramos aiadir que Ramon Zambrana ni siquiera
asisti6 a la sesion del 13 de mayo de 1866, donde se discutié el informe sobre la memoria de Finlay. En
cuanto a que hubiera retenido la memoria, Melero lo negé obstinadamente.® Sélo reconocia haberla visto
en poder de la comisién que debia informar sobre ella, y haber tomado notas de su contenido, que le habian
servido para el articulo que acababa de publicar.

Finlay indic6 que «para hacer las citas en El Genio Cientifico con tanta exactitud es necesario tener
a la vista la memoria original». Mestre, por su parte, se opuso a que se suministrara a Melero mds
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informacion oficial de la Academia (como las copias de actas que habia solicitado y recibido), pues «si el Sr.
Melero ha cometido este abuso, iqué confianza puede merecer en lo adelante a la Corporacién para que le
conceda lo que pide?». ‘

Melero respondié airado a las palabras de Mestre; dijo que las contestaria en su oportunidad, y que
Mestre debia «bajar de su puesto» y dejarlo al vicesecretario, ya que le era «hostil desde mucho tiempo
atras». Mestre negd la afieja hostilidad contra Melero que éste le atribuia y aiadié que solo dejaria su asiento
«en caso de que asi lo decidiera la Academian.

La polémica se prolongé con un oficio de Finlay a la Academia (29 de mayo de 1873),** donde acusa
a Melero de ofender «la ley civil que protege la propiedad literaria y también la dignidad de la Corporacion
al hacer semejante uso de un documento que le fue por ella confiado para su inspeccion y del que jamas ha
dado cuenta en los aflos transcurridos desde 1866 hasta la fechan.

En junio se publicé en los Anales™ una carta de Finlay respondiendo a los ataques de Melero a su
teoria sobre la alcalinidad de la atmdsfera. En agosto, Melero reprodujo dicha carta en su revista, acompa-
fiada de la nota que él habia leido al respecto ante la Academia el 22 de junio, proponiendo una serie de
pasos para verificar la hipétesis de Finlay. Melero exigio la publicacién de esta nota en los Anales, y ella fue
reproducida dentro del acta de la sesién.®

En la sesién del 22 de junio se produjo una acre disputa (la nica que sobre esta cuestin se dio a la
publicidad en los Anales)®” de Melero no sélo con Finlay, sino con el presidente Gutiérrez (a quien acuso
de «parcialidad»), con el padre Vifies y con Antonio Mestre. Melero llegé a impugnar la publicacién en los
Anales del discurso de ingreso de Finlay, a lo cual Mestre respondié que, para publicarlo, la Academia habia
tenido en cuenta no sélo los «<buenos antecedentes» y el hecho que Finlay era «miembro distinguido de su
seccién de Ciencias», sino lo expuesto por el vicepresidente Sauvalle, en su discurso de contestacién, donde
afirmaba que, después de haber repetido los experimentos de Finlay, habia obtenido resultados similares.

Melero insisti6 en que se creara una comision que comprobara las observaciones de Finlay, y solicité
que su mocién se sometiera al voto de los académicos, pero se opuso a que la votacién fuera secreta.
«Interrogada la Academia, y estando todos de acuerdo en que fuese la votacién nominal, segin lo habia
pedido el mismo Sr. Melero, fue preguntando el Secretario general uno por uno a los Sres. Académicos si se
tomaba en consideracién la nota de dicho socio, contestando todos, sin excepcion, negativamente. -Quedd,
pues, desestimada dicha mocién por unanimidad».®

Ya para el mes de septiembre el debate habia decaido. Dos comisiones de la Academia habian interro-
gado a Melero, pero éste se negaba a someterse a su juicio. El asunto tampoco se llevé a los tribunales,
quizds porque la polémica entre el farmacéutico Hita y la Academia se hallaba todavia presente en el dnimo
de los académicos y, posiblemente, de las autoridades coloniales.

Los anos de 1874 a 1876

Desde mediados de 1873 y en 1874 ya resultaba evidente -dado el nuevo auge que cobraban las acciones
de los insurrectos en Oriente y Camagiiey- que la rebelién contra el dominio espaiiol no podria ser sofocada
por las armas; se temia una invasién de Occidente y el propio capitdn general, Joaquin Jovellar®® confesaba
al gobierno de Madrid que o estaba seguro de poder impedirla.”

La instauracion de la repiblica en Espafia, en febrero de 1873, no produjo cambios sustanciales en
el curso de la guerra, como tampoco los causé su desaparicién -de hecho- desde comienzos de 1874, y «de
derecho» con el pronunciamiento de Martinez Campos en Sagunto (29 de diciembre de 1874), donde se
proclamé rey a Alfonso XII.

Con el propésito de detener la extensién de la guerra, ante las dudas de Jovellar de ser capaz de
lograrlo, se designé en marzo al general Concha para que rigiera la Isla por un tercer perfodo.! Estrechamente
relacionado con los sacardcratas y comerciantes de La Habana, Concha continué la politica de mantener la
paz en Occidente y la guerra en Oriente, y reanudé sus relaciones con figuras e instituciones importantes de
la capital de la Isla.

El 19 de mayo de 1874, Concha asisti6 a la sesion solemne de la Academia. Escuché el discurso de Gutiérrez
donde éste se refiri6 a los planes y realizaciones de la institucién, a la creacién de su museo de historia
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natural, organizando con el fin de «despertar el gusto y la aficién por el estudio de la Historia natural del
pais», pero también «para dar un solemne mentis a muchos extraiios que piensan y creen que no viven los
habitantes de Cuba mds que para crear y atesorar riquezas».”? Gutiérrez recordé también que la Academia
conmemoraba con ese acto el de su propia fundacion, gracias «al informe favorable que tuvo a bien V. E.
apoyar la exposicion que le presentaron sus dos principales promovedores [sic].»

Concha, por su parte, manifest6 «el gusto y la satisfaccién con que habia escuchado el discurso y la
resefia de los trabajos de la Academia [...], cuyos méritos y servicios era el primero en reconocer. Recordo
también «la parte que, aunque pequeiia, le habia cabido en su fundacién».®

La ceremonia fue muy lucida, aunque asistieron sélo 25 miembros numerarios y tres de mérito.
También se hallaban presentes el eminente epileptélogo cubano Manuel Gonzdlez Echeverria, miembro
corresponsal de la Academia en Nueva York, donde residia,” la plana mayor de la administracion colonial,
asi como catedraticos universitarios, miembros de la Sociedad Econdémica y otras personalidades del mundi-
llo intelectual habanero.

Atras habian quedado los meses angustiosos de 1871y 1872, la Academia habia vuelto a integrarse
al conjunto de las instituciones «respetables» y merecia de nuevo la visita y el elogio de la maxima autoridad
de la Isla. La presencia de Concha «rehabilitaba» a la Acatemia a los ojos de quienes consideraban que, por
ser una institucién criolla, estaba necesariamente plagada de «infidentes». Los académicos no eran revolucio-
narios, aun cuando entre la mayoria de ellos latiera el sentimiento de cubania. La «época de dificultades» de
la Academia termina, en lo politico y en lo econémico, en los afos que van de 1874 a 1876, cuando el pais
ain se hallaba en guerra.

Las acciones bélicas eran empero, una realidad. En marzo de 1874, los mambises (asi se denominaban
a si mismos los patriotas cubanos) lograron una importante victoria militar en Las Gudsimas (Camagiiey).
Los pequefios grupos armados que existian en Occidente se activaron notablemente. Incluso se organizé,
en la propia Quinta de los Molinos, residencia veraniega de los capitanes generales, un atentado contra
Concha, del cual éste result6 ileso. En enero de 1875 las tropas cubanas invadieron la provincia central
de Las Villas (la vanguardia llegé hasta Matanzas, uno de los centros del emporio azucarero insular) y ello
le costé el cargo a Concha, quien fue reemplazado -también con poco éxito- por el conde de Valmaseda.”

Desde 1874 comenzaron a ser devueltas a sus propietarios algunas de las bibliotecas embargadas
y depositadas en la Academia. El primer beneficiado fue José Valdés Fauli -conocido jurisconsulto, ex rector
de la Universidad-, el 23 de agosto.”” Y el dltimo -en estos afios que examinamos- fue Félix Giralt, clinico
distinguido y miembro fundador de la Academia, el 14 de mayo de 1876.

La Academia continué nutriendo sus filas durante estos afios. En enero de 1874 dio ingreso a cinco
nuevos numerarios, entre los cuales se hallaba uno de los profesores que habia tratado de impedir el arresto
de los estudiantes de medicina tres afios antes, Domingo Ferndndez Cubas. En diciembre de 1875 fueron
elegidos seis nuevos miembros, entre ellos varios que estarian entre las principales figuras de la institucion
enlos afios siguientes: Luis Montané, fundador practicamente de la antropologia cientifica en Cuba; Juan
Santos Fernidndez, oftalmélogo destacado y promotor de varios empefios cientificos relevantes; Emiliano
Nuiiez de Villavicencio, neurdlogo y psiquiatra.

Al propio tiempo, ya el 8 de agosto de 1875 se paso revista al status de los miembros que no habian
leido sus discursos de ingreso. En ese caso se hallaban Arantave (quien lo habia enviado y faltaba el de
contestacion, que se habia asignado .a Albear) y Riva. Este iltimo no abonaba sus cuotas y se hablé de su
«separacion voluntaria» (por falta de pago), pero no se arribé a ninguna conclusion.

En la propia reunién, algunos miembros se mostraban reticentes a abonar el peso adicional que la
Academia solicitaba como contribucién voluntaria cada mes. Entre ellos se destacaba Melero, quien decla-
raba que «é] es muy pobre y no tiene empacho en decirlo; pero otros no tendrén el valor de confesar lo
mismo y se creeran comprometidos». Llegé a proponer que se suspendiera el cobro de todas las cuotas, ya
que a fin de cuentas, los académicos «trabajan de balde y con abnegacién». A su juicio el museo académico
consumia demasiados fondos: «puesto que el Museo parece ser el elefante de la Academia, que consume lo
propio y lo ajeno, pudiera suprimirse el Museo para zanjar asi toda dificultad». Tal proposicion no conté
con apoyo alguno.

El mayor cambio en las juntas de gobierno de estos aiios se debié a la renuncia, en abril de 1874, del
tesorero Ramén Luis Miranda, quien se trasladé a Nueva York.® Fue sustituido por otro amigo y asociado
de Mestre -graduado como él de la Universidad de Paris-, Gabriel Maria Garcia (quien ocuparia el cargo
ininterrumpidamente durante més de diez afios, por reeleccién).
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La Academia comenzaba a cosechar algiin reconocimiento por sus trabajos en el campo de la medi-
cina legal. Hubo al menos un dictamen que tuvo gran repercusion. Se trataba del elaborado por Felipe
Francisco Rodriguez sobre el estado mental de don Agustin Acosta y Cardenas, quien a mediados de 1875
dio muerte al conde de San Fernando. Si el crimen fue objeto de crénicas y comentarios, no menos lo
fue el referido dictamen sobre el homicida, donde Rodriguez afirmaba que «cometié el homicidio del Sr.
Conde de San Fernando, bajo una idea delirante, arrastrado de un impulso irresistible y en medio de una
alucinacién; sintoma que caracteriza la locura instintiva».” Este informe fue elogiado en 1876 por el rector
universitario y antiguo director de administracion, Juan Bautista Ustdriz, quien consideré que habia «arran-
cado una victima de la manos mismas del verdugo».'®

Otro alto reconocimiento a la Academia -en la persona de su presidente- fue la designacién de Gutiérrez
para encabezar la Seccién Tercera (de Medicina y Cirugia) de la Junta Superior de Instruccién Pdblica. Ya por
estos aios Gutiérrez padece de achaques que -por primera vez desde la fundacién de la Academia- le impi-
den presidir dos ‘sesiones sucesivas de la corporacién (26 de julio y 9 de agosto de 1874). Lo sustituyé
Sauvalle, quien al parecer desde 1875 también comenzé a padecer alguna afeccién grave. La sesién del 28
de noviembre de 1875 no fue presidida por ninguno de los dos, sino por Marcos Melero, quien ocupé el
sillén presidencial -segtn dijo- «por derecho de antiguedad». De hecho, la direccién de la Academia recays,
cada vez mds, sobre Antonio Mestre.

Mestre habia ganado un gran ascendiente sobre Gutiérrez, quien gradualmente se avino a examinar
muchas cuestiones, incluso las cientificas, desde el punto de vista de «Antoiiico», como lo llamaba carifiosa-
mente. A este periodo se refiere la siguiente apreciacion de José Ignacio Torralbas acerca de Gutiérrez:

El contacto, casi constante, con el ilustrado e inolvidable Dr. Antonio Mestre, Secretario que fue de esta corporacién,
mostro a sus ojos las concepciones claras, distintas, netas y profundamente meditadas de la filosofia positiva, cuyos
principios, que parecen haber nacido en el campo de los matematicos, han contribuido tanto al adelantamiento de las
ciencias; como era natural, el ilustre anciano acojié [sic] la nueva filosofia y se acostumbro a juzgar las cuestiones del
orden cientifico con ese criterio. '°'

En los afios entre 1874 y 1876 comenzé la Academia a recibir visitantes extranjeros con cierta frecuen-
cia. Entre ellos se hallaron dos médicos parisinos, los doctores Selsis y Pisset de Pascual. El primero de ellos
habia incorporado su titulo en la Universidad de La Habana, y parece haber ejercido su profesién en Santiago
de Cuba, afios antes.'? La visita fue el 8 de marzo de 1874.

El 11 de julio de 1875 se recibié al médico colombiano doctor Angel Uribe y Angel, quien manifesté
que la Sociedad Médica de Bogota deseaba establecer relaciones con la academia habanera. Otras institu-
ciones que manifestaron similar interés fueron la oficina del Cirujano General de los Estados Unidos, a quien
ya el 8 de junio de 1873 se le enviaron varias obras; la Sociedad Espaiiola de Historia Natural (22 de febrero
de 1874); la Smithsonian Institution de Washington, D.C., Estados Unidos, que intercambiaba libros e
informaciones con la Academia a través de Felipe Poey; la Academia de Medicina de Nueva York (por media-
cion de Ramoén Luis Miranda, desde junio de 1874); la Asociacion Larrey de México (que utilizaba como
intermediario al médico y naturalista cubano Eduardo F PI4), cuya comunicacién al respecto se ley6 en la
Academia el 23 de enero de 1875; y la Comisién Geolégica de Brasil (14 de mayo de 1876).

En cuanto a las instituciones de la Isla, la Academia mantenia muy buenas relaciones con la Universi-
dad, la Escuela General Preparatoria y la Sociedad Econémica, entre otras. Es significativo, sin embargo,
que Gutiérrez se excusara de asistir, y que al parecer no se designara a nadie para acudir en represen-
tacion de la Academia, a la apertura del curso de ensefanza 1874-1875 del Casino Espaiiol.'®

En la Academia se celebraron en 1876 algunas de las reuniones del Gremio de Médicosy Comadro-
nas de la Habana, constituido para defender los derechos de sus miembros.' Una de sus principales figuras
era Felipe Francisco Rodriguez, académico numerario, publicista y médico forense que habia alcanzado su
mayor fama por el ya mencionado informe sobre el homicida del conde de San Fernando.

Rodriguez publicé -en el Diario de la Marina de 9 de febrero de 1876 y en los Anales de la Academia
del propio mes- una «Exposicién de la clase Médica al Ayuntamiento de La Habana» donde se quejaba -a
nombre del Gremio- por los impuestos municipales que dificultaban el ejercicio privado de la profesién
médica. También aludia a una serie de practicas que consideraba perjudiciales como era, por ejemplo, el
hecho que algunos médicos brindaran sus consultas en ciertas farmacias.
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En la sesién privada de 12 de marzo de 1876, Rodriguez solicité que la Academia apoyara la decision
del Gremio de censurar a aquellos galenos que daban consulta en las farmacias, puesto que ello implicaba
que entraban «a partido con el boticario en las recetas». Antonio Mestre, sin embargo, consideraba que
tal practica era -en definitiva- cun progreso», puesto que antes los farmacéuticos emitian directamente
prescripciones a los pacientes. Por otra parte, Mestre sostenia que la Academia «solo podria representar a la
clase [médicaj cuando més en el orden cientifico», y que este asunto era de exclusiva competencia del
Gremio, tanto mas cuando no existia ninguna ley que prohibiera tal practica y no era de la incumbencia
de la Academia proponerla. En definitiva, la Academia, constituida ya por una élite de profesionales, no se
asoci6 con las demandas de los médicos (y comadronas) de menos recursos, que dependian Gnicamente
del ejercicio de su profesion entre las capas medias y pobres de la poblacion.

Ediciones de la Academia

Aparte de la publicacién de los Anales, la Academia -sobre todo en virtud de la labor editorial de su secreta-
rio, Antonio Mestre- propici6é la impresion de toda una serie de importantes obras, en este segundo periodo
de su existencia. La Flora cubana, de Francisco Adolfo Sauvalle, fue la primera. Se trata, en realidad, de una
revision de las especies cubanas incluidas en el catdlogo de Grisebach de 1866, con adiciones y enmien-
das del botanico estadounidense Charles A. Wright, incluyendo un buen nimero de descripciones origina-
les,' y los nombres vulgares que Sauvalle les dio o que estas especies recibfan en Cuba.'® Se imprimi6
en los volimenes del 5 al 9 de los Anales (1869-1872) y -en 1873- en forma de volumen independiente. Los
fasciculos de la edicion original se entregaron por suscripcion,'” que el propio Sauvalle administraba. Hubo
solicitudes de suscripcién de lugares tan lejanos como Viena.

En 1872, el naturalista Juan C. Gundlach, miembro de mérito de la Academia, entregd a Antonio Mestre
el manuscrito de su Contribucién a la ornitologia cubana,'® que después de varias enmiendas y de la labor
editorial de Mestre, se imprimié por entregas (y mds adelante en forma de libro) por la Academia en 1876.
Esta fue la primera de las cuatro obras zool6gicas que Gundlach edité por mediacién de la institucion.

Otro importante empefo editorial de esta época fue la compilacién de buena parte de los informes
inéditos de la Comisién de Medicina Legal de la Academia,'® obra que fue dirigida por Antonio Mestre,
con la colaboracién de Ramén Luis Miranda y de Rafael Agustin Cowley. El tltimo de los tres volimenes,
aunque estuvo en gran parte listo en 1874 (y tal es el ailo que aparece en su portada) se imprimid, en
realidad, en 1881, por razones que se explican en una nota al final del indice de este volumen, que dice:
«Comenzado este tomo en el afio de 1874, no ha podido terminarse hasta el presente de 1881, gracias
a la liberalidad del Dr. D. Nicolas José Gutiérrez, Presidente de la Academia, que ha costeado gran parte de
su publicacion. Desde el pliego 24 ha estado ésta bajo la direccién exclusiva del Dr. D. Antonio Mestre,
Secretario de la Corporacion».

El tercer tomo incluye trabajos posteriores a 1874, de 1875y uno de 1876. En total, la coleccién
redne -en sus 1606 paginas- mas de cien informes médico-legales, que constituyen -en su conjunto- un
verdadero tesoro para la historia de la medicina legal en Cuba. De esta obra escribi6 el conocido crimina-
lista cubano Israel Castellanos lo siguiente: «En los tres tomos publicados por la Comisién de Medicina Legal
se recogen 137 informes médico-legales, en los cuales figuran 64 de homicidio y lesiones corporales
(Traumatologia forense); 25 de alteraciones mentales (Psiquiatria forense); 11 de sevicia; 11 por intoxicaciones
(Toxicologia); 3 por delitos contra la honestidad (Afrodisiologia); 2 por partos (Obstetricia forense): 2 por
identidad personal y otras cuestiones».''

El médico francés Henri Dumont, miembro corresponsal de la Academia, radicado en Puerto Rico,
publicé entre 1875-1876 -gracias al apoyo que le brindara la corporacion y a la labor de Antonio Mestre- un
Ensayo de una historia médico-quirtirgica de la Isla de Puerto Rico, en dos tomos. Esta obra aparecié por
entregas -muchos de cuyos suscriptores eran miembros de la Academia-, bajo un titulo mas general,'"' que
posiblemente reflejaba la intencion de Dumont de extender sus estudios a otras regiones. Sus 194 péginas
aparecieron en 13 entregas (8 en 1875, constituyen el tomo [, y 5 en 1876, el tomo Il). Las suscripciones
se realizaban en la propia Academia.



[

En la dltima -quinta- entrega de 1876 se incluyé (ademas de la parte final del Ensayo) la primera parte
de las Investigaciones acerca de las Antigiiedades de Puerto Rico, del propio Dumont, cuya segunda y tiltima

parte se publicé posteriormente en un fasciculo que ya llevaba este titulo.
Por dltimo, en 1876, la Academia propici6 la edicién de la traduccién del alemén -realizada por Carlos

J. Finlay- de «la primera parte del quinto tomo de un importante tratado de Oculistica que vienen redactan-
do los profesores Alfred Graefe y Theodor Saemisch», y que se venia publicando en Leipzig -segiin informa
Finlay en el prélogo a la obra.'? Se publicé por entregas y luego en un solo volumen.
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Nortas Y Rererencias

'lcnoc:gls;:flycomemante, llegé a ser alcalde del poblado de Regla y manteniarelaciones estrechas con funcionarios de la administracién
*Tomado del libro de minutas dc actas de sesiones de la Academia correspondicntes a 1867-1871 {AMHCQ).

3Se conserva el oficio entre los papeles de Gutiérrez en el AMHC.

*«Carta de N. . Gutiérrez al duque de la Torre (Francisco Serrano), de 29 de mayo de 1869» (Papeles de N. J. Gutiérrez, AMHC).

3 Sobre este museo, vea Garcia Gonzalez y Rangel Rivero (1991).

¢ Ver nota 4.

7 «Oficio de F. A. Sauvalle al Gobernador Superior Civil, 31 de mayo de 1873» (Papeles de N.J. Gutiérrez, AMHC).

8 Enello se invirtieron no menos de 1008 pesos. Tal era el monto del presupuesto presentado por el «maestro Torres», quien tuvo a su
cargo las obras.

? También se reunieron alli, desde fines de los aios setenta, la Sociedad de Estudios Clinicos, la Socicdad Antropolégica y los gremios
médicos.

'® Actas de las scsiones publicas de 10 de agosto de 1873 (Anafes, 10:130, 1873)y de 12 de abril de 1874 (Anales, 10:422, 1874). Ver
también Gutié¢rrez (1873).

" Soler y Pla se habia trasladado a Cuba para vencer la oposicion de las autoridades de la Isla a devolver el vapor Virginius, de pabeilén
norteamericano, a los EE.UU. Habia sido apresado enaguas inglesas, y unafragata britanica cafioneé a Santiago de Cuba para cvitar el
fusilamiento de los expedicionarios separatistas que en ¢l viajaban. De todas formas, unos 50 fueron pasados por las armas.

2 Arazén de 51 pesos mensuales, durante seis meses, y de 102 en los meses siguientes (sesion privada del 22 de marzo de 1868).

13 Rodriguez Expésito (1968h:15-16). El hermano menor de Aenlle, Angel Felipe, farmacéutico cn San Antonio de los Bafios, era un
conocido conspirador (ibidem).

' Aenlle parece haber muerto en estado de pobreza.

5Sobre todo de Gutiérrez. También contribuyeron Manuel Fernandez de Castro, Joaquin Garcia-Lebredo, Gabriel M. Garcia, Ramén
M. de Hita, Fernando Gonzailez del Valle, Felipe F. Rodrigucz, Liorente, Mestre y Ramirez. Gutiérrezy los dos ultimos donaron sus
contribuciones a lainstitucién, el resto las dio en calidad de préstamo.

% Estos empleados eran cuatro durante este periodo, a saber: el bedel (25 pesos mensuales); ¢l estacionario de labiblioteca (25 pesos);
el escribiente (17 pesos) y el repartidor de los Anales (9 pesos). Este Gltimo cargo a veces cra desempeiiado por el bedel. Sélo
cn 1889 se restablecieron los salarios antes indicados, con un aumento.

17 E| escritor y bibliégrafo Antonio Lopez Prieto, amigo personal de Sauvalle y vecino -como éste- del poblado de Regla, dond 250 pesos.
La Sociedad Econémica, por medio de su director, Rafacl R. Torices, transfirié a la Academia 2 000 pesos sobrantes de las sumas
consignadas para la asistencia a las exposiciones de Paris y Viena.

18 Gutiérrez {1874:10); Anales, 11:39, 1874.

9 Aungue el testamento de Cafiongo se hizo efectivo en 1876, sus disposiciones no comenzaron a aplicarse sino dos afos mas tarde «por
exigencias accidentales de otro géncro». En el documento testamentario se disponia que el albacea dedicase el tercio de los demas
bienes, después de cubiertos los legados a herederos, aobras de beneficencia, mejorao instruccién padblica. El albacea dividio la parte
de la herencia consistente en censos, radicados en los terrenos de la demolida Hacienda Cafiongo, en tres porciones iguales, entre la
Sociedad del Pilar, dela cual el conde fue fundador y presidente: el colegio de nifias pobres de El Cerro, denominado Sociedad de
Beneficencia Domiciliaria La Caridad del Corazén de Maria, y elresto a la Academia. Estos censos impuestos ascendian a 40 849,75
pesos. La Academia destin su parte del legado a tres fines: la creacion de un premio (con el nombre del benefactor), la realizacion
de publicaciones y el fomento de la biblioteca y del museo (Ovidio Ortega, com. pers.)

|35 rentas debian ser pagadas por scis ingenios (Conquista, Antonia, Soledad, Nuestra Sefiora del Carmen, Chuchita y Carambola) y
por los sitios (hacicndas para el cultivo de viandas y hortalizas) Caridad o Sacramentoy San Vicente, por el potrero Canadn y por la casa
de AmarguraNo. 31 en La Habana. El pleito conocido fue contra el ingenio Conquista, pero en 1888 (Ovidio Ortega, com. pers.)

2 Angles, 4:294-295, 1867. Esta empresa estaba involucrada en el contrabando de esclavos.

2 Anates, 5:19, 1868.

B Anales, 4:257-274, 1867.

% Del clera y su tratamicento. Anafes, 4:351-369, 1868.

% Hasta septiembre, cuando fuc derrocada Isabel I, esta aprobacion no se habia producidoy, en definitiva, nunca tuvo lugar.

% En su opinién, los espafoles Montaiia, Jimeno y Servet tenian «mayores titulos» que Francisco de la Reyna en cuanto a este
descubrimiento.

¥ E} Te Deum oficial por la terminacién de la epidemia tuvo lugar casi un mes més tarde, el 21 de febrero. En realidad, la cpidemia -aunque
algo atenuada- continudé hasta septiembre.

% Armas et af. (19841, 165).

# Ibidem, p. 166.

3 EJ incidente lo narra J. 1. Rodriguez (1909:95, n. 2).

3 Garcia-Lebredo (1868).

32 Rodriguez (1909:95, n. 2). El programa» de los premios para 1868-1869 lo ley6 Juan Gualberto Hava (Anales, 5:6, 1868).

3 Garcia-Lebredo (1868:49).

M Tres de medicina y cirugia, una de farmacia, y cuatro de ciencias fisicas y naturales.

% papeles de M. J. Melero (carpeta no. 1, doc. 6), AMHC.

3% Anales, 5:217, 1868.

¥ Guerra (1871:693).
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38 Todavia persistié Prim en llegar a algin acuerdo con Carlos Manuel de Céspedes sobre la base de ambiguas promesas de otorgar la
autonomia a Cuba, pero estos intentos fueron interrumpidos por el asesinato de Prim (27 de diciembre de 1870), pagado segtin algunos
(vea Horrego Estuch, 1968:86) por los negreros esparioles de La Habana. La ultima proposicién en este sentido, trasmitida por el
ministro de Ultramar, Segismundo Moret, a través de Nicolds Azcdrate -conocido reformista criollo- culminé con la ejecucién de su
portador, Juan Clemente Zenea, por las autoridades coloniales de lalsla, en agosto de 1871, a pesar de poseer un salvoconducto de las
autoridades de la Metrépoli.

39 Se ha calculado en casi cien mil personas la emigracién sélo hasta finales de 1869. Ello equivale a la décima parte de la poblacion libre de
lalsla, cantidad casi igual ala de espafoles que habia en Cuba. La poblacién esclava ascendia a més de 300 000 personas.

“ Ruz y otro miembro destacado de la Academia -Joaquin Zayas- participaron ¢n una reunién conspirativa, donde se acordé por
unanimidad promover la insurreccién en laregién occidental delalsla. Dicha reunién tuvo lugar el 1° de noviembre de 1868 en el banco
Crédito Territorial Cubano (Poey Bard, 1989:12-13). Ruz, junto a otro académico, Federico Galvez, fue miembro del Comité de
Correspondencia de laJunta Central Republicana de Cuba y Puerto Rico, constituida en Nueva York en junio de 1869 (ibidem, p. 83).
Con posterioridad se radicé en Paris, donde continué manifestdndosc a favor de la independencia de Cuba. En 1897, fue uno de los
firmantes del manifiesto de los separatistas cubanos residentes en Paris contra el gobierno autondémico establecido en Cuba. Erael
padre de Alberto Ruz Més, escritor independentista que vivié también en Paris. El conocido arquedlogo mejicano, nacido en Cuba,
Alberto Ruz Lhuiller (descubridor de la primera tumba hallada en una pirdmide maya) era nicto de J. F. Ruz (Estrade, 1984).

4 Rodriguez Expésito (1968b:293-294, 504-505). Unhermano de Ruz, Pedro, estaba implicado en la conspiracion o, al menos,
estaba sujeto a sospechas (ibidem, p. 506).

42 [bidem, pp. 330-333, 597-599.

“bidem, pp. 583-584. Valdés Aguirre fue detenido junto con Francisco Sellén «al ser sorprendidos en la compra de armas» (Poey
Bar6, 1989:9).

4 Ruz y Frias en Francia, Hava en los Estados Unidos y Galan en México. Este ultimo fue nombrado ayudante de la catedra de patologia
interna de la Facuitad de Medicina de la Universidad Nacional de México en 1871 (Archivo del Departamento de Historiay Filosofia de la
Medicina de la Universidad Nacional Auténoma de Mexico, leg. 138, exp. 1, ff. 2-25, 1871).

45 Rodriguez Expdsito (1968b), pp. 283-284, 448-449.

% Asi escribi6 en el «Manifiesto» redactado por él a bordo del buque Guipiizcoa. Es citado por Calcagno (1878: 251)

¥ Entre los numerosos fallecidos estuvo el académico Ramirez. También murié de célera una hermana del presidente Gutiérrez.

“ Rivero Chiclana parece haber sido rechazado por no residir en La Habana (vivia en Guanabacoa); Le6ny Castellanos, no sabemos porqué.
El dltimo fue admitido por el gobierno ¢l 28 de cnero de 1871.

* Anales, 8:19, 1871.

* Ibidem, p. 19.

5! Se hallaba situada en la esquina de las calles Salud y Lealtad, en La Habana.

32 El anuncio en el Diario de la Marina estaba encabezado, en efecto, por la frase «No mds crianderas».

%3 Anales, 8:190-191, 1871.

*De hecho, no hubo una scparacion formal de Leon por la Academia hasta el 30 de septiembre de 1873. La proposicién de Rovira
parcce un intento de extender a Hita la misma causal de exclusién que el gobierno habia aplicado a Leén, sea cual ella fuera (no la
€onocemos).

*Toda la informacién que a continuacién se expone procede -salvo otra indicacién- del expediente de Ramén Maria de Hita,
depositado en el AMHC.

% Las votaciones fueron las siguientes:

Por la separacién de Hita: Auber, Babé, Benasach, Castellanos, (L.M.) Cowley, Escarra, Garcia, Gutiérrez, Melero, Mestre, Navarro,
Regucyra, Rodriguez, Sauvalle, Torralbas.

Por su amonestacién: Uxamendi, Reynés, Rovira, Valle, Vargas.

Por la expulsién de Cayro: Babé, Castellanos, (L.M.) Cowley, Garcia, Gutiérrez, Mestre, Regucyra, Rovira, Torralbas, Valle.

Por su amonestacién: Auber, Benasach, Navarro, Oxamendi, Reynés, Rodriguez, Vargas.

En el caso de Monteresi, el (nico cambio en relacién con la anterior votacién fue que Auber estuvo a favor de la separacion.

%7 Esta nota aparece en Anales, 8:194, 1871.

% Dos miembros de la junta de gobierno, Miranda y Garcia-Lebredo, que no habian asistido a la reunién del 27 de agosto, donde se
vot6 por la separacién de los tres implicados, abogaron a favor de Cayro y Monteresi (no de Hita); pero en definitiva se avinieron a
la decision tomada.

3 Por Real Orden del 2 de julio de 1855 se declaraba que habia «merecido bien de la Patria». No conocemos las razones que hubo paratal
reconocimiento.

® Como sc indicé anteriormente, el 24 de mayo de 1868 sc examing la posibilidad de separarlo por inasistencia (junto con otros
académicos), pero -en definitiva- no se procedio en este sentido.
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' Guerra (1972:, 131).

®Se trata de la misma persona que, en 1884, serfa interpelada por el senador del Reino (por la provincia de Santa Clara, Cubay, el académico
Manuel Fernandez de Castro, por haber comunicado a un periodista norteamericano el contenido (atin secreto) del tratado comercial
Foster-Albacete entre EE.UU. y Espaiia. Véase Le Roy Galvez, (1971: 88).

% 1e Roy Gélvez (1971: 96).

 Armas et al., (1984: 173).

& El acuerdo tomado en esa fecha fue, pa;ra scr mds exacto, de consultar con el gobierno la posibilidad de su separacién; pero cs probable
que tal consulta nunca se haya realizado.

% Torralbas, (1888:8-9).

5 Ibidem., p. 8.

¢ Varona (1888). Vea también Pruna y Gonzidlez (1987).

% Ferndndez (1920:228).

" Citado por Torralbas (1888). Esta parte del discurso de Mestre no fue publicado en los Anales. Vea también Prunay Gonzalez (1987).

™ Anales, 9:19, 1872.

2 Anales, 10:38-39, 1873.

7 Seria, en 1898, uno de los firmantes del Tratado de Paris, mediante el cual Espafia renuncid a la soberania sobre sus colonias de América
y Asia.

™ Pla (1920).

™ Anales, 47:820-821, 1910.

 Ibidem, p. 821.

7 Publicado en los Anales, 9:406-407, 424-425, 1873; 77:429-441, 1875.

7 Publicada en los Anales, 11:469-475, 1875.

 El Genio Cientifico, 1:37, 1873.

% Toda la polémica en torno a esta cuestion sc halla recogida cn actas de sesiones privadas que no han sido publicadas. Se conservan en
el libro de actas correspondiente a 1873, en el AMHC.

 Climatologia médica de la Habana. Datos referentesa un descubrimiento, debido a la casualidad, que dice haber hecho en la atmoésfera
de la Habana el Dr. D. Carlos Fihlay.» El Genio Cientifico, 1:109-117, 137-143, 193-200.

8 pidem, p. 112. Esta descripcién del manuscrito de Finlay demuestra o una gran ingenuidad o que Melero se creia con el derecho a actuar
con total impunidad, o ambas cosas. Lo cierto es que posiblemente haya retenido la memoria por el hecho de que, ya en 1867, se
suprimid fa categoria de supernumerario que su autor solicitaba; porlo que simplemente olvid6 devolverla.

8 Seg(in nota de Jorge Le Roy y Casséd (Anales, 49:468, 1912), «Entre los papeles pertenecientes al Sr. Marcos de Jesus Melero, donados
después de su fallecimiento a la Academia por el Dr. Eduardo F. Pla, aparecié esta memoria extraviada desde muchos afios atras».

84 o reproduce Lépez Sanchez (1987:104-105).

8 Anales, 9:42-45, 1873.

% Anales, 10:83-88, 1874.

8 Ibidem, pp. 88-93.

8 [bidem, p. 93.

# Sustituyé a Candido Pieltain ¢l 4 de noviembre de 1873, gobernd hasta el 6 de abril de 1874.

% portuondo del Prado (1957:464).

9 Vea la nota 99 del capitulo segundo.

%2 Anales, 11:12, 1874.

% [bidem, p. 8.

% Habia pronunciado dos conferencias en la Academia, el 25 de enero y ¢l 8 de febrero de 1874.

% Vea al respecto, Garcia del Pino (1968:60).

% Gobernd, en este su segundo periodo del 8 de mayo de 1875 al 18 de encro de 1876.

%7 Los libros se entregaron a su apoderado, Leonardo Socarrds.

% Alli atenderfa afios mds tarde a José Marti, con quien establecio relaciones de amistad. Veaal respecto, Rodriguez Expésito (1963).

% El informe fue leido en la sesion del 8 de agosto de 1875. Vea Anales, 13:128-135, 1876. La cita se halla en las pp. 129-130.

19 Anales, 13:8, 1876.

101 [, Torralbas (1892:508-509).

102 Se suicid6 en Parfs en abril de 1881, por haber perdido una considerable cantidad de dinero. Fue presidente del Casino Francés de La
Habana (Anales, 22:419, 1886).

'3 Sesién del 27 de septiembre de 1874. Anales, 11:274, 1874.
104 E| gremio agrupaba, sobre todo, a médicos que dependian sélo de su practica privada {(por no ocupar cargos en instituciones
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estatales). Varios de ellos ejercian entre obreros y artesanos. Como indica su nombre, el gremio también incorporaba a las
comadronas. La Asociacion de Socorros Mutuos -mucho mas influyente- sélo se establecié en 1879, a pesar de que venia gestdndose
desde una reunién celebrada en la Academia el 3 de octubre de 1868.

513 especie que Sauvalle denominé Zamia Gutierrezi, en homenaje a Nicolds José Gutiérrez, aparece descrita originalmente no
en esta obra, sino en Anales, 5:53-55, 1868.

196 Revisio Catalogi Grisebachiani vel Index Plantarum Cubensium ad catalogui Grisebachii anno 1866 editum attemperata, pluribus
Wrightianis novis speciebus aucta, valde quoque emendata d C. Wright; omnia pro Annalibus Regiae Academiae Scientiarum Havanensis
digesta, nominibus que adjectis cubensibus vulgo receptis d Francisco A. Sauvalle.

197 E] contenido del libro es basicamente el mismo que el de los fasciculos publicados en los Anales, con los siguientes cambios: se aiadi6
una portada con una nueva denominacion «Flora Cubana. Enumeratio nova plantarum cubensium vel revisio [...]», se indica claramente
el nombre de Sauvalle como autor y, como fecha, 1873. Ellibroincluye 24 pp. de erratas y omisiones y 180 pp. de indices, para un total
de 414 pp.

'® Contribucién a la Ornitologia Cubana por el Dr. Juan Gundlach, socio de mérito de la Real Academia de Ciencias Médicas, Fisicas y
Naturales de la Habana; de la Real Sociedad Econdmica de Amigos del Pais; y socio de mérito o corresponsal de varias sociedades americanas
y europeas, Imp. La Antilla, {La] Habana, 1876, 364 pp. (Esta obra se compuso tipograficamente para suimpresion en los Anales, pero se
publicé sélo en forma de libro].

' Trabajos de la Comision de Medicina Legal e Higiene Piiblica de la Real Academia de Ciencias Médicas, Fisicas y Naturales de la Habana, desde
su fundacion, publicados en virtud de un acuerdo de ella, 3 t., Imp. La Antilla, [La] Habana, [t. 1 (bajo la direccién de Ramén Luis Miranda
yAntonio Mestre), 1872, xi+586+viii pp.; t. 2 (idem.), 1873, 491+v pp.; t. 3 (bajo la direccién de Antonio Mestre y Rafael A. Cowley),
18741881}, 529+ivpp.|.

"0 Castellanos (1959:155).

""" Memorias sobre la historia médica y quiriirgica de las regiones intertropicales de América Isla de Cubay Puerto Rico, Méjico, Santomds,
Guayana, etc.| por el Dr. D. Enrique Dumont, Laureado de los hospitales de Paris, ex-Catedrdtico de la Facultad de Estrasburgo; Socio
corresponsal de las Academias de Ciencias de Méjicoy La Habana, etc., etc.: Estudios Relativos a Puerto Rico, 2¢t., Imp. La Antilla, [La] Habana
[t- 1, 1875;t. 2, 1876].

"2 Patologia y Terapéutica del Aparato Lenticular del Ojo por el Profesor Otto Becker (de Heildelberg). Traducido del Alemdn porel Dr. D. Carlos
Finlay, socio de mimero de la Real Academia de Ciencias Médicas, Fisicas ¥ Naturales de la Habana, Imp. G. Montiel, [Laj 'Habana. 1876, 432 pp.
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CAPiTULO 5

LA £PocA ESTABLE, 1876-1890

Dspués de haber puesto fin a la insurreccion carlista en Espaiia, el 3 de noviembre de 1876 lleg6 a Cuba, con
similar propésito «pacificador, el general Arsenio Martinez Campos. Debia encabezar las tropas enviadas
por la Metrépoli, las cuales -considerablemente reforzadas- ascendian (incluyendo a los «voluntarios» y otras
formaciones irregulares) a unos 250 000 hombres, el mayor ejército concentrado hasta entonces por Espaiia
en América.

Ala vez que utilizaba estas tropas para aislar al ejército cubano en Oriente, Martinez Campos proponia
a los jefes rebeldes que le hicieran saber bajo qué condiciones estarian dispuestos a llegar aun acuerdo de
paz, a cuyos efectos decreté sucesivas treguas. Las diferencias de algunos jefes militares cubanos entre si o
con el gobierno revolucionario provocaban indisciplinas que minaban la unidad de las fuerzas rebeldes
y disminuian su capacidad combativa. Por ello, a pesar de algunos éxitos de los generales Maximo Gémez,
Antonio Maceo y Vicente Garcia en 1876, ya en 1877 la insurreccién decrece, el presidente de la Reptiblica en
Armas cae en poder de las tropas espaiiolas, y se inician negociaciones entre Martinez Campos y ciertos
comandantes de la regién de Camagiiey, las cuales conducen al Pacto del Zanjén (10 de febrero de 1878).

Este acuerdo de capitulacién condicional, fijaba la manera de proceder al desarme de las tropas rebeldes,
la salida del pais (0 permanencia en él) de sus jefes, y la liberacién de los esclavos que habian luchado en las
filas de la insurreccién; pero nada decia de los dos principales objetivos de la revolucién iniciada en
1868: la independencia de Cuba y la total abolicién de la esclavitud.

El Pacto del Zanjén no fue aceptado por varios jefes militares cubanos, notablemente por el general
Antonio Maceo,quien en entrevista con Martinez Campos -conocida como la Protesta de Baragua (15
de marzo de 1878)- reafirmé el propésito de continuar la guerra en el departamento oriental que se hallaba
bajo su mando.Aunque las hostilidades se reanudaron en esa zona después de una breve tregua,la guerra
terminé efectivamente poco tiempo después.

Asi se abrié un periodo de paz que duré 17 afios, aunque interrumpido por algunos alzamientos
(especialmente la Guerra Chiquita,durante nueve meses, en 1879-1880). Sin embargo,la mayor parte de la
poblacién cubana conservé vivo el ideal de alcanzar la independencia.Esto lo reconocia el propio capitan
general Joaquin Jovellar, cuando, cercano ya el fin de la Guerra de los Diez Afios, escribia al ministro de
Ultramar: «El pais es totalmente insurrecto; y de las raices de esta guerra saldra otra».!

La «tregua fecunda» -como llamara José Marti a estos 17 aiios de paz- se caracterizé,en la politica,
por el ascenso del Partido Liberal (Autonomista),que propugnaba un programa de reformas hacia el
establecimiento de cierto grado de autogobierno.A él se oponia el Partido Unién Constitucional,renuente
a que Cuba recibiera la menor posibilidad de autonomia,y favorable al mantenimiento de la Isla como
provincia ultramarina de Espaiia.

Una de las principales consecuencias de la Guerra de los Diez Afios (durante la cual tanto los insurrectos,
como -en menor medida- el gobierno espafiol,otorgaron la libertad a decenas de miles de esclavos) fue la
abolicion definitiva de la esclavitud en Cuba (1880-1886).La gradual incorporacién de la enorme masa de
libertos a la vida activa de un pais semiarruinado fue una de las caracteristicas de esta época.

Otra peculiaridad de estos afios fue que, durante los mismos, se iniciaron, en escala perceptible,
las inversiones de capital norteamericano en Cuba, sobre todo en la industria azucarera y la minerfa, con
lo cual los Estados Unidos -que ya eran la metrépoli comercial de Cuba- se convirtieron paulatinamente en
propietarios de una buena parte de los medios de produccién del pais.



Enlo cultural, se produjo una gran proliferacion de sociedades literarias, politicas y cientificas. Entre
las de este Gltimo tipo se contaban la Sociedad Antropolégica de la Isla de Cuba (1877) y la Sociedad de
Estudios Clinicos de la Habana (1879), que fueron las de mayor trascendencia.

La publicacion literario-cientifica mds relevante era la Revista de Cuba, fundada en 1877 por el.fam(.)§o
abogadoy orador autonomista José Antonio Cortina, que desde 1885 -al fallecer Cortina y asumir Ia.dlreccnon
Enrique José Varona- pas6 a denominarse Revista Cubana. Ya en 1875 habia surgido la que se convertiria en la
revista médica mds importante del pais, la Cronica Médico-Quiriirgica de la Habana, gestada y dirigida por el
distinguido oftalmélogo Juan Santos Ferndndez. También, desde 1881, comenzaron a publicarse los Archivos
de la Sociedad de Estudios Clinicos de la Habana.

Durante este periodo de catorce aflos (1876-1890), la Academia habanera se consolida como institucién
cientifica superior del pais. Ello estd relacionado tanto con una mayor estabilidad en su composicién,
como con el incremento de su autoridad como 6rgano asesor del gobierno colonial. En el transcurso de esta
etapa, la Academia estd dominada por un grupo de médicos positivistas, encabezados por Antonio Mestre,
muchos de los cuales serdn miembros de filas (desde 1877 o en afios posteriores) del Partido Liberal
(Autonomista); entre ellos, algunos eran, en realidad, independentistas. Pero en la Academia hubo también
integristas de nota, incluidos algunos altos oficiales del ejército colonial.

El estilo de los debates, el orden en las reuniones y la profunda discusion de varios temas cientificos,
que caracterizo este periodo de asentamiento de las tradiciones formadas durante el anterior, iban acompafiados
de un incremento constante de la labor asesora y de arbitraje de la Academia, cuya competencia en
delicadas cuestiones médico-legales no se pone en duda, y cuyos dictdmenes casi siempre se aceptan al pie de
la letra. Desde luego, determinadas figuras son protagonistas principales de la labor académica en
esta etapa. Aparte del presidente Gutiérrez, quien es ya un respetable septuagenario, la figura principal es
Antonio Mestre, apoyado durante la mayor parte del periodo por la actividad del tesorero Gabriel Maria
Garcia. También desempeiia una funcién importante en la conduccién de la Academia Carlos J. Finlay.

Resulta notable que, si bien la Academia florece en su actividad cientifica y no enfrenta grandes
dificultades de ningtin tipo, no recupera durante este periodo, mas que por muy breve tiempo, los niveles
de asistencia de sus miembros que tuvo en la primera etapa de su existencia.

Ejemplo de lo anterior fue la sesién ptiblica ordinaria del 14 de agosto de 1881, durante la cual tuvo
lugar el hecho que -visto desde una retropectiva histérica- resulté ser el mds importante de la vida cientifica
de la Corporacién: la lectura por Carlos J. Finlay de su trabajo sobre el mosquito como agente trasmisor de la
fiebre amarilla. A esta sesién asistieron sélo 13 numerarios (el quorum se conseguia con sélo 11 de los 50
miembros de nimero que podia tener la institucién). Ademds, el presidente Gutiérrez se hallaba en el
extranjero, y el vicepresidente Albear se encontraba enfermo, por lo que Ambrosio Gonzélez del Valle fungié
como «presidente accidentab; de la misma manera que lo habia hecho Melero en la sesién anterior. La siguiente
reunion ordinaria (también en agosto) no pudo celebrarse por falta de quorum.

Finanzas

Bien establecida en el antiguo convento de San Agustin, la Academia ofrecia a sus miembros las
condiciones indispensables para reunirse y hacer efectivas las donaciones de objetos para el museo o de
libros para la biblioteca. Para algunos quizas resultara poco creible tal estabilidad y, ya en 1880, Mestre se
vio obligado a desmentir los rumores de que la corporacion se trasladaria al Departamento de Mendigos
de la Casa de Beneficencia o a «la antigua Iglesia de San Francisco».2

En realidad,los rumores no eran totalmente infundados, puesto que -en efecto- la congregacion
de padres carmelitas se hallaba interesada en desalojar a la Academia del edificio y, después de lograr
el traslado de él de un pequefio grupo de franciscanos y de un minimo residuo de la oficina liquidadora de
las deudas de la guerra de Santo Domingo, acudié al gobierno con tal proposicién. A ella se opuso
enérgicamente Gutiérrez y -gracias a las gestiones del brigadier Albear- el gobernador general Ramoén Blanco
(y lo mismo hizo su sustituto, Luis Prendergast) deneg6 la solicitud de los carmelitas.?

En el transcurso de estos tramites, el Gobierno pidié a la Academia que precisara qué locales necesitaba
para su labor, v la institucién respondié con un desideratum que reflejaba aproximadamente las dreas que
ya ocupaba: «Cuatro salones para las Sesiones, Biblioteca, y Museos de Historia Natural y de Anatomia
Patolégica, y cuatro cuartos para la Secretaria, habitaciones del estacionario de la Biblioteca, del conservador
del Museo, y del bedel de la Corporaciénn.
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En tqdo caso, la! {\cademia puso también en claro que los locales que ya disfrutaba distaban de hallarse
en las mejores condiciones; y comunicé al gobierno que: «los techos de dicho local se hallan en tal ruinosa
5|tua.ci6n, que a pesar de los gastos efectuados hasta el presente por la Corporacién y que ésta no podria
continuar sufragando, por falta de recursos, las colecciones del Museo de Historia Natural han sufrido deterioros
de consideracién que reclaman la intervencién del Sr. Arquitecto del Estado para evitar mayores perjuicios».5

Para reforzar su posicién al respecto,la corporacién procedié -en la propia sesién donde se rindi6 el
informe que contiene el parrafo precedente- a elegir miembro de nimero (en la seccién de ciencias) al
«Arquitecto del Estado» Adolfo Sdenz Yaiiez. Sin embargo, fue Francisco de Albear quien -con los medios
del cuerpo de ingenieros del ejército- realiz6 las reparaciones indispensables en la parte del edificio que
ocupaba la Academia (1877 o 1878).

Unos once afios mas tarde, de nuevo se hace necesario solicitar reparaciones de los locales, teniendo
en cuenta el «<mal estado del Salén de sesiones y de la escalera»,® aunque parece ser que nada se logré al
respecto hasta 1893.

Las finanzas de la institucién también fueron estables durante la mayor parte de este periodo, aunque
las cuentas de los Anales se llevaban por separado de las de tesoreria, y ello provocaba a veces incidentes
enojosos y disgustos.” A mediados de 1880 se informé de un déficit provocado por la morosidad en el
pago de las cuotas, mas fue cubierto sin dificultades, gracias al cobro del legado del conde de Cafiongo.

Como se ha indicado, en 1871 la Academia habia tenido que reducir los sueldos de sus empleados
a la mitad; y sélo en 1889, a solicitud del bedel y del estacionario, se restablecié su cuantia original.®
Esto a pesar que la Academia fue claramente solvente desde 1878, cuando comenzé a percibir los pagos
de los censos que le leg6 el conde de Caiiongo;® y que estuvo en condiciones,ya en 1876, de donar $100 a
los franciscanos (que ocupaban locales vecinos a los de la corporacién) para que instalaran un pararrayos
en la torre de su Iglesia (también aledafia a la Academia).'

Sin embargo, los fondos de la Academia no bastaban para obras mayores de reparacién del edificio -como
hemos visto- y en 1887 una benefactora de la institucién (Pilar Verdug de Arazosa) propici6 la celebracion
de un concierto, cuyas ganancias servirian para mejorar las instalaciones del museo académico."

Composicion

También la composicién de la Academia fue relativamente estable durante este periodo. En 1876 (12 de
noviembre) ingresaron Vicente Benito Valdés, quien llegé a ser un eminente clinico, y Agustin Wenceslao
Reyes, médico positivista también muy conocido. Ambos fueron muy activos en la vida interna (cientifica y
administrativa) de la Academia.

Entre 1878 y 1881 se produce el reingreso de varios miembros que habian emigrado al comenzar la
Guerra de los Diez Afios: jorge Federico Horstmann, Félix Giralt y Juan Vilar6 en 1878; José Eduardo Ra-
mos, Raimundo de Castro y Joaquin Zayas en 1879; y -bien conocidos por su actividad politica en el
exilio- Federico Gélvez y Juan Bautista Landeta, s6lo en 1881.

Con posterioridad (1883) reingresaron Oxamendi y Benasach,quienes no habian emigrado -que
sepamos- por razones politicas. En 1889 se produjo la disputada readmisién de Domingo Ferndndez Cubas,de
la que se tratara més adelante.

Entre 1880 y 1889 tuvo lugar -sin contar los ya mencionados reingresos- la incorporacién de 20
nuevos académicos. Algunos de ellos fueron figuras relevantes dentro de la corporacién, como Claudio
Delgado,Vicente de la Guardia, Gabriel Casuso, Carlos de la Torre y Diego Tamayo.

En resumen, 33 personas ingresaron o reingresaron en la Academia entre noviembre de 1876 y
diciembre de 1890, y de ellos sélo 10 causaron baja definitiva durante esta etapa (6 por fallecimiento, 3
por pasar a la categoria de corresponsal o de miembro honorario, y sélo 1 por renuncia). Sin embargo, entre
los miembros efectivos que habian ingresado en la Academia antes de noviembre de 1876 se produjeron,
hasta diciembre de 1890, 22 bajas definitivas (13 por fallecimiento, 4 por ausentarse del pais, 4 por pasar
a la categoria de miembro de mérito o de honorario, 1 por renuncia).En resumen,entre las bajas durante
este periodo sélo hay 2 por renuncia. Ademds, las 32 bajas definitivas fueron rdpidamente compensadas
por los 33 nuevos ingresos. Ninguno de los periodos anteriores se caracterizé por tal estabilidad.

Quizéds fuera el deseo de institucionalizar los mecanismos reglamentarios que supuestamente
garantizaban la estabilidad de la Corporacién, lo que indujo al fisico y abogado Carlos Pedroso a proponer
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un nuevo proyecto de estatutos académicos. Pedroso consideraba que «el organismo de nuestra Academia
esta descomponiéndose y depauperandose» y que la solucién consist(a en adoptar su enorme proyecto
(18 capitulos y 447 articulos), que los miembros se negaron a discutir.'> Pedroso se quejé al presidente
Gutiérrez e insistié reiteradamente en su proposito, mas todo fue en vano.

Uno de los detalles interesantes del proyecto de Pedroso es que coloca la autoridad de la junta
de gobierno por encima de la del presidente. En realidad la junta de gobierno jsegL'm los estatut9s vigentes-
no podia tomar acuerdo alguno por si misma (salvo la designacién de los directores de. secciones, c!e los
redactores de los Anales y del conservador del museo), y -por lo general- no actuaba con mdepend¢ncna del
pleno de los miembros numerarios, (inico autorizado para acordar cuestiones sustanciales y ratificar las
designaciones antes mencionadas.

Separaciones y elecciones polémicas

Algunos de los miembros que pasaron a las categorias de corresponsal u <honorario» fueron, en realidad,
separados de la Academia. Tal fue el caso del miembro fundador Sinchez Bustamante, médico -como se
ha dicho antes- de grandes comerciantes espaiioles de La Habana. Sdnchez Bustamante -segtin explicara
Antonio Mestre en la sesién dea22 de junio de 1879- hacia 8 afios que no asistia a las reuniones de la
Academia, a pesar de hallarse en la Isla, de la cual se habja ausentado sélo recientemente. José R. Montalvo
proponia su explicita separacién; pero prevalecié el criterio de Felipe Francisco Rodriguez, y del propio
Antonio Mestre, de trasladarlo a la categoria de miembro corresponsal.

Mestre deline6 la politica que debia seguir la Academia con los miembros que no participaban en sus
labores. El articulo del reglamento que preveia la separacién por falta de asistencia «cayé en desuso por ser
muy exigente», dijo, y afadié que «la Academia pierde mds con el cambio repetido de personal, que con un
poco de lenitud» . .

La virtual separacién de Sanchez Bustamante teniaimplicaciones politicas bastante obvias. Mientras
reingresaban los separatistas que habian marchado al exilio, virtualmente se expulsaba a un cirujano espaiiol,
que -sin menoscabo de su digna actitud en los sucesos de noviembre de 1871- habia pasado a ser,
desde 1878, miembro de la junta directiva del Partido Unién Constitucional (el partido integrista), y como
tal fue Senador del Reino (por la provincia de Pinar del Rio) entre 1879 y 1882 (dos periodos), afio -este
tltimo- de su fallecimiento.

En la siguiente sesién de gobierno -el 24 de julio de 1879- Joaquin Zayas se manifesté enérgicamente
contra la separacién implicita de Sanchez Bustamante. A su entender, ella se habia realizado con el Gnico
proposito de abrir camino a un candidato (Raimundo de Castro y Allo) al puesto que se dejaba vacante. Se
trataba, a su juicio, de un acto de discriminacién con Sanchez Bustamante, pues otros miembros (como Diaz
Albertini y Garcia-Lebredo) nunca asistian y no por ello habian sido separados.

Mestre repitié que el académico que se trasladaba a la categoria de corresponsal hacia muchos aiios
que no asistia. Era miembro fundador, pero habia renunciado; luego reingresé y de nuevo renuncid, pero no se
le acept6 la renuncia, pese a lo cual tampoco se incorpord a las labores de la Academia. Si, reconoci6 el secretario
general, hacia falta su plaza para el ingreso como numerario del miembro corresponsal Raimundo de Castro.

Joaquin Zayas se expres6 en términos al parecer algo ofensivos para la Corporacién. Hablé de una conducta
«poco elevada» de sus miembros y de una intencién discriminatoria hacia Bustamante. Asi, un connotado
independentista se convirtié en defensor de un médico integrista (el Gnico dirigente de Unién Constitucional
que habia en el seno de la Academia). Sin embargo, la proposicion de Zayas de reconsiderar el caso de Sanchez
Bustamante fue rechazada por 17 votos contra 8 (con 3 abstenciones) de los 28 académicos presentes.

Nuiiez de Villavicencio pidi6 a Zayas que retirara sus palabras contra la Academia, a lo cual el airado
don Joaquin respondid que no se proponia dar satisfaccién «al Sr. Niiez, a la Academia, ni a nadie... aunque
estd dispuesto a contestar en otro terreno». De inmediato, Niifez, Montané y Finlay pidieron un voto de
censura a Zayas. Pero el vicepresidente Francisco de Albear, que dirigia la reunién en ausencia de Gutiérrez,
prefiri6 proponer que una comisién (o «jurado de honor») analizara la actitud de Zayas, y asi se acordé.

El jurado (compuesto por los numerarios Vilaré, Lastres, Paradela, Rocamora y Garcia) recomendé
considerar que Zayas habia actuado «bajo ofuscacién» y estimé que éste «desde las alturas de su dignidad y de
su hidalguia se apresurara a retirar sus frases tan’poco afortunadas». Zayas, sin embargo, opté por renundiar,

El conflicto con Zayas dio lugar a que la Academia examinara con mds detenimiento la asistencia a
las reuniones por parte de sus miembros. Para ello se creé una comisién presidida por Niiez de Villavicencio,
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g nde S , s cuales asistian muchos numerarios). Resulté
que 12 gcademlcos ten’lan muy escasa asistencia, pero -entre ellos- 3 se distingufan por no participar en
fas reuniones desde hacia afios: Ramén Marfa de Hita, el coronel Rafael Cerero y Francisco Maria Navarro.
En opinion de Montaivo (miembro de la comisién designada), sélo éstos se hallaban en condicién similar a
la de Sénchez Bustamante; pero Cerero debia ser exceptuado y s6lo debia separarse a Hita y Navarro.

El caso del controvertido Hita era evidente, no asistia desde 1872, si bien, al igual que Bustamante,
pa.ge?bg sus cuotas. Navarro, al decir de Mestre, no se habia interesado en la labor de la Academia. Cerero,
a juicio de Mestre y Montalvo, debia ser justificado dados sus «padecimientos de dispepsia» (segtin
Montalvo) o por «hallarse enfermo dispéptico e hipocondriaco» (segtin Mestre). El secretario general adujo,
ademds, que era dificil hallar sustitutos para los miembros de la seccién de ciencias fisicas y naturales (a la
que pertenecia Cerero), quienes no asistian regularmente porque a menudo se trataban en la Academia
cuestiones de interés s6lo para los médicos.

Al académico Rovira le parecié que «habia algo de pasteles» al hacer excepcién con Cerero. Mestre lo
reconocié: se trataba no sélo de las razones que él habia expuesto, que eran las de menos peso, pues
bastaban sobradamente «las demds circunstancias» (obvia alusién a la posicion y grado de Cerero dentro del
cuerpo de ingenieros del ejército) para no incluirlo dentro del acuerdo de separacién.”

Otros concurrentes irregulares a las sesiones académicas se consideraron en la obligacién de
adherirse a la estricta aplicacion del reglamento, aun cuando ello significara su propia separacién. Tal fue
la digna actitud de Félix Giralt y otros numerarios. Pero el claustro corporativo decidi6 expulsar
tinicamente a Hita y a Navarro. La votacién fue de diez contra dos, y sélo dos abstenciones. Una vez
tomado este acuerdo, se pidié a Joaquin Zayas que retirara su renuncia, pero las gestiones de Félix Giralt
al efecto no tuvieron éxito.

Esta preocupacién de varios miembros en cuanto a la asistencia de sus colegas a las sesiones académicas
se habia manifestado ya un afio antes, cuando 40 socios de niimero, de mérito y corresponsales
propusieron que Francisco de Albear fuera elegido miembro de mérito. Dos numerarios (Arantave y Rafael
Cowley) arguyeron que Albear nunca asistia a las sesiones. No obstante, fue elegido socio de mérito en la
sesion de gobierno del mismo dia (24 de marzo de 1878), aunque llama la atencién que en esa misma
ocasién se eligieran 3 miembros de mérito mds: el entonces vicepresidente Francisco Adolfo Sauvalle
(ya muy enfermo, fallecié el 1° de febrero de 1879), el destacado cartégrafo Esteban Pichardo y Tapia,
yel secretario general Antonio Mestre. Albear, por su parte {ya laureado con medalla de oro en la Exposicion
de Paris de 1878 por su proyecto de un nuevo acueducto para La Habana), sustituy6 a Sauvalle
como vicepresidente, al fallecer éste.

Después de la inusitada sesién del 24 de marzo de 1878 -donde se eligié, por primera vez simultineamente, a 4
socios de mérito- la Academia s6lo eligi6 2 socios de mérito mds hasta 1890: Ambrosio Gonzélez del Valle,en 1880, y el
cubano, residente en Francia, profesor de la Universidad de Paris y eminente urélogo, Joaquin Albarrén, en 1890.

Sin embargo, entre 1876 y 1890 se eligieron 36 miembros corresponsales. Muchos de ellos eran
numerarios que pasaban a residir fuera de La Habana (o en el extranjero). Como norma, a los cientificos
extranjeros residentes fuera de Cuba sélo se les otorgaba el titulo de corresponsal y no el de socio de
mérito (las tinicas excepciones habian sido Velpeau, Pedro Mata y Antonio Aguilar en 1862, y Nélaton en 1867).

Quizis el caso de excentricidad mds notable, entre las muchas solicitudes de nombramiento para
socio corresponsal que recibié la Academia durante el siglo XIX, fue el del conde Alexander Lubawsky
(residente en Viazma, provincia de Smolensk, Rusia), quien pedia ser miembro de «todas las sociedades
cientificas de La Habana», basindose en que ya lo era de 1286 sociedades y cuerpos sabios y
ostentaba 560 medallas. En definitiva, se acordé comunicarle que no se aceptaba su peticién.”

Por razones totalmente diferentes no se nombré en 1886 corresponsal a Francisco Dominguez
Rolddn, quien envié -desde Paris- su tesis de grado para avalar su solicitud. E! joven Dominguez (tenia
entonces sélo 22 aiios, es decir le faltaban tres para la mayoria de edad) ingresé como numerario 7 afios
mas tarde, en 1893.'

En la sesién solemne del 19 de mayo de 1879, Antonio Mestre anuncié la composicién de la nueva
directiva (sélo cambiaron de titulares los cargos de vicepresidente -Albear; vicesecretario -Vicente B. Valdés;
y Dbibliotecario -juan Vilaré), no sin referirse antes a que «los aires de paz nos han devuelto a muchos
de nuestros ilustrados compaiieros que el vendaval de la guerra hubo de lanzar a extrafas regiones: los
Sres. Zayas, Miranda, Horstman, Landeta, R. de Castro, Vilaré, Ramos y Torralbas».'”



Miranda, en realidad, continud siendo corresponsal y residiendo en Nueva York;'® mientras que José
Ignacio Torralbas -activista a favor de la independencia de Cuba r{lur.ant'e su exilig en Puerto Rico y Venezuela,
y masén desde 1866-'° nunca fue separado de la Academia, ni siquiera considerado como «’co'rresponsal»,
quizds en virtud de sufraterna amistad con Antonio Mestre. Por ello, a su regreso a Cuba, ocupé simplemente
su puesto de numerario, sin necesidad de reingreso alguno. '

Las elecciones de miembros numerarios transcurrieron, durante todo este periodo, sin mayores
incidentes; aunque no deja de haber un caso que llama la atencion: el de Enrique José Varona, notable
filésofo y literato. Varona y el poligrafo Antonio Bachiller y Morales fueron propuestos por Gutiérrez como
socios de mérito en la sesion de gobierno del 13 de enero de 1884, pero ninguno de los dos fue electo
para esa categoria, pues algunos académicos consideraron que no eran, en realidad, «profesores de ciencias».?°
Hay que considerar que este juicio sélo ratificaba el que -en la propia sesién- se habia emitido al proponerse
que el abogado José Giiell y Renté, senador del Reino por la Universidad, fuera distinguido como miembro
de mérito. Elacuerdo fue de no elegirlo, sino remitirle un oficio reiterando las «manifestaciones de simpatia»
que merecian sus gestiones a favor de la Universidad de La Habana.?!

Sin embargo, teniendo en cuenta que en la sesion ptiblica de ese mismo dia el ingeniero Juan Oris
habia propuesto a Varona como socio numerario, se procedié a incluirlo en la candidatura a una de las tres
plazas vacantes en la seccién de ciencias fisicas y naturales. Carlos ). Finlay, hablando a nombre de la
citada seccién, que él mismo presidia, considerdé que los candidatos debian examinarse en el siguiente
orden: Pedro Salterain, Joaquin Barnet, Enrique José Varona y Carlos Pedroso, pero al efectuarse la
votacion, algtin tiempo después, Varona no fue elegido. Sélo en 1893 ingres6 en la Academia.

Varona tuvo que enfrentarse, en 1884, a un competidor,® que -por sus avales en la sociedad de la
época- lo superaba de manera evidente: el licenciado en fisica de la Universidad de Paris, Carlos Pedroso.
Este pertenecia a una acaudalada familia habanera,”® y su toma de posesién como académico numerario,
hubo de producirse (hecho hasta entonces sin precedentes) en una sesion extraordinaria,®® ya que a dicho
acto de ingreso deseaba asistir el gobernador general, Ignacio M. del Castillo,? quien en efecto acudié
acompaiado de dos generales mas, de un buen nimero de aristécratas habaneros y, curiosamente, de
varias personalidades del autonomismo: Rafael Montoro, josé Manuel Mestre y el propio Enrique josé
Varona, de cuya Revista Cubana (creada un afio mas tarde), Carlos Pedroso seria colaborador.

La existencia de un contendiente de tanto peso a la plaza de socio numerario que hubiera podido ser
de Varona, explica porqué Gutiérrez se habia esforzado por evitar la competencia entre ambos candidatos,
mediante la eleccién de Varona como socio de mérito. Gutiérrez traté de obviar la objecion «cientificista»
que se hacia a la candidatura de Varona, subrayando que se trataba «no sélo de un insigne filésofo y
eminente literato, sino de un hombre de ciencia que ha sabido llevar al terreno de las letras y al campo de
la filosofia la ensefianza y los dictados de las ciencias de observacién y experimentacién».?’ Mas, como se
vio con anterioridad, tales criterios resultaron ineficaces: Varona no fue electo socio de mérito y tuvo
que competir con Pedroso por una plaza de numerario.

La consecuencia mds notable de la inusual pompa que rode6 la recepcién de Pedroso fue que la
Academia establecié como norma -para no hacer del caso de Pedroso una excepcion- que, en adelante,
los actos de ingreso de nuevos académicos se produjeran en sesiones extraordinarias.

" Durante este periodo se reanudé la practica (iniciada en 1868, con J. B. Zayas) de no separar a los
miembros culpables de morosidad en el pago de las cuotas o de falta de asistencia, sino trasladarlos a la
categoria de socios honorarios {lo que equivalia a separarlos sin herir su dignidad, ni su amor propio), asi
se hizo con Federico Gélvez y Felipe Francisco Rodriguez?® en 1888. En el periodo siguiente este
procedimiento se aplicé con frecuencia, pero se extendié también a otras causales de separacién, lo que
le dio un cardcter muy polémico.

Una situacién ciertamente peculiar era la de Domingo Ferndndez Cubas, a quien se consideraba
separado de la Academia, aunque nunca hubo ningtin acuerdo al respecto. Habia ingresado por eleccién
el 29 de enero de 1874, pero no presenté ni ley su discurso de ingreso. Sin embargo, 15 afios mds tarde
expreso su deseo de reintegrarse a la institucién, y los numerarios Juan Santos Fernandez y Gabriel Casuso,
cada vez mas influyentes en la corporacién, lo apoyaron y lograron su reingreso, sin trimite electoral alguno.?

Las elecciones mas refiidas durante este periodo se desarrollaron en torno al ingreso en la Academia
del médico Braulio Sdenz Yafiez. En enero de 1889, no resulté elegido para una de las dos plazas vacantes,
aunque la direccién de la seccién de medicina y cirugia favorecia su candidatura frente a la de Carlos
Desvernine (que fue elegido junto con Diego Tamayo). De nuevo se le propuso en marzo, pero recibié el
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mismo nfnmero de votos que su contrario, Joaquin Jacobsen. Al repetirse la votacion se repitié el empate.
Por l(_) visto ambos aspirantes lograron movilizar a un buen nimero de partidarios, pues estas sesiones
estuvieron entre las mds concurridas de la Academia.® Como probarfan sucesos posteriores, Braulio Sdenz
-hermano del «arquitecto del estado» y académico, Adolfo- era proclive a ciertas posiciones extremas
compartidas por un grupo de numerarios. Logré ingresar en 1891, y Jacobsen en 1894. Sin embargo, en'
las propias sesiones, la eleccién del ya conocido naturalista Carlos de la Torre no enfrenté mayores
dificultades, pues superé ampliamente a los otros dos aspirantes (Aristides Mestre y Placido Biosca).*!

Uno de los académicos que se vio involucrado en las primeras manifestaciones de pugnas intestinas
dentro de la corporacion (que sélo se harian evidentes en el periodo posterior) fue Claudio Delgado, quien
habia cglaborado con Antonio Mestre en la redaccién de los Anales y a quien éste habia recomendado como
su sustituto para tal responsabilidad. Pero, al elegirse la nueva junta de gobierno para el periodo 1889-1891,
se sac6 a votacion el cargo de director de los Anales, y Emiliano Nuiiez de Villavicencio fue electo para el
mismo, aunque de inmediato renuncid, al recordarse que el cargo no era de eleccién, sino que debia ser
ocupado por designacion de la junta de gobierno. Niiez recibié 13 votos y Vicente de la Guardia obtuvo 11.
Sélo 2 de los 26 académicos presentes votaron por Delgado, por lo que éste de inmediato anuncié que «al
haber varios académicos deseosos de cambiar al redactor» declinaba el cargo, y -en efecto- la direccién de
los Anales pas6 mds adelante, por designacién, a Vicente de la Guardia.?

El 9 de junio de 1889 la Academia nombré una comisién para arbitrar las diferencias surgidas entre
la comision oficial para investigar la epidemia de muermo surgida en La Habana (integrada en buena medida
por el grupo de la Crénica Médico-Quiriirgica y el Laboratorio Histobacteriolégico fundado en 1887) y un
grupo de veterinarios. Se designé a Finlay, Delgado y Montané como miembros de esta comisién
conciliadora. Sin embargo, Delgado no acepté formar parte de ella, y en su lugar se nombré a Vicente Benito
Valdés, quien también renuncié (14 de julio), y fue sustituido por Diego Tamayo. Después de la
incorporacién de éste, las discusiones dentro de la propia comisién arbitral provocaron la renuncia de
Carlos ]. Finlay a su plaza de miembro numerario (25 de agosto de 1889), aunque -a instancias de varios
académicos- se reincorporé a ella el 10 de noviembre.

Labor de la Academia dentro
de la administracion colonial
y la comunidad médica y farmacéutica

Las actividades de la Academia, como 6rgano de consulta del gobierno de la colonia y como entidad
reguladora de varios aspectos del quehacer médico-farmacéutico en la Isla, se centraron en discusiones
en torno al arancel para los servicios médicos, la regulacién de los honorarios médicos, las ordenanzas de
farmacia y otras cuestiones relacionadas con las anteriores.

Todavia en 1877, a pesar de las criticas a que lo habia sometido la Academia durante su periodo
inicial, continuaba en vigor el Arancel de Medicina y Cirugia de 1844, que establecia tarifas oficiales para
diferentes servicios médicos. Tan increible situacidon provocé la airada protesta de Félix Giralt, quien -junto
con el conocido médico José Argumosa- envié un oficio a la Academia solicitando que se recabara la
derogacion de dicho «arancel»,

Ya el 25 de noviembre del propio aifo. una comisién nombrada al respecto por el pleno de los
numerarios recomendd que se demandara del Gobierno General la anulaciéon de la referida regulacion.
Sin embargo, a mediados de 1878, la Real Audiencia habanera emitié un fallo, basdndose en el arancel
de 1844, y la Academia decidi6é publicar el informe, contrario a dicha tarifa, que habia enviado al
gobierno.® En octubre de 1878, Vicente Benito Valdés presenté un proyecto para la derogacién del arancel y
su sustitucién por un sistema de arbitraje por jurados.

De hecho, el sistema de tarifas oficiales para los servicios médicos no parece haber sido oficialmente
derogado; pero la Academia continué ejerciendo (en sesiones de gobierno, es decir, privadas) funciones
arbitrales en cuanto a litigios en torno a honorarios médicos, para lo cual conté con un «calificador» de
dichos honorarios, elaborado por el propio Vicente Benito Valdés.>
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Otra cuesti6n administrativa importante, en este caso surgida durante este perfodo, fue la red;ccién
del cuerpo normativo de la actividad farmacéutica en la Isla. Esta labor fue encomendada a la Academia por
una comisién del gobierno (de la cual formaba parte el presidente Gutiérrez).* o .

El académico Cayetano Aguilera redacté un proyecto de estas ordenanzas que se discutié en sesiones
extraordinarias celebradas entre febrero y mayo de 1880%yya el 14 de ese (iltimo mes se informé a la
asamblea de numerarios que esta labor estaba «a punto de completarse».

Como resultado de la aprobacién de las Ordenanzas de Farmacia,” y de acuerdo con sus articulos,
del 27 al 31 y el 34, correspondia proceder a la redaccién del Petitorio de Farmacia, de una Fafmaa.)pea y de
una Tarifa. La comisién encargada de esta labor serfa encabezada por el presidente de laAcademia e integrada
por cuatro vocales médicos (designados por la Academia) y cuatro farmacéuticos (nombrados por el gobernador
general). La Comisi6n se reuni6, por primera vez, el 1°de junio de 1883%. .

Ya en noviembre de 1883 la Comisién advirtié a la Academia que precisaba de financiamiento y, al
parecer, obtuvo algtin apoyo efectivo en su demanda, pues ya en el informe sobre las tareas realizadas por la
Academia -presentado, como cada afio, por el secretario general en la sesién solemne del 19 de mayo de 1884-
se indicaba que se habian redactado documentos «que deben considerarse como indispensables», entre los
cuales se citaban: el indice alfabético, la lista de articulos a ser incluidos en la Farmacopea oficial de la Isla de Cuba,
el plan de redaccién de la misma, y el programa para la descripcion de sus articulos.

La Comisién habia consultado con la Academia acerca del idioma (castellano o latin) en que debia
aparecer el indice alfabético y la corporacion se pronuncié por el castellano. Ademds, se hizo una solicitud
al gobierno de asignacién de recutsos adicionales para este trabajo,” que -segin todo parece indicar-
nunca fueron recibidos, como tampoco se autorizé la incorporacién de un veterinario a sus labores.*

En definitiva, ante la desidia de las autoridades, dos miembros de la comisién renunciaron*' y el
resto conocié con asombro de una Real Orden por la cual se declaraba obligatoria en las provincias de
ultramar la sexta edicion de la Farmacopea Espaiiola,? con lo cual el propésito mismo del trabajo de la
comision dej6 de tener sentido, y ésta se disolvié con pena y sin gloria.® )

Asombrosamente, después de tal decepcidn, todavia -por Real Orden del 26 de diciembre de 1884- se
asignaron a la Academia nuevas funciones administrativas; esta vez en el campo de la contabilidad. La
institucién debia examinar las cuentas de las reclamaciones por el pago de honorarios que presentaran los
«profesores» por concepto de la realizacién de reconocimientos quimico-legales, encargados por 6rganos
de la administracién de justicia.*

En este caso, la Academia logré deshacerse de tan onerosa obligacién mediante la elaboracién de
detalladas «reglas conobjeto de reduciry justificar los gastos que ocasionen los reconocimientos quimico-
legales» (recomendadas por la seccién de farmacia de la corporacién), que el gobierno de la Isla envié a las
audiencias de La Habana y Puerto Principe. Con ello se consideré cumplida la referida Real Orden.®

De la misma manera se actué cuando, en 1885, el Gobierno solicité a la Academia que dictara
«las reglas higiénicas y de precaucion a seguir en caso de céleran. Se le remitieron unos «Preceptos» redactados
por una comisién (existian desde el 29 de septiembre de 1884).%

Otra consulta, casi inusitada, pero para la cual el gobierno no parece haber podido contar con otra
opini6n calificada, se referia a las licencias de caza, en relacién con lo cual se discutieron los preceptos
de laley de caza (en un informe delacadémico Juan Vilaré) y se dictaminé que la licencia debia otorgarse
gratuitamente a los naturalistas s6lo en el caso de que estuviera plenamente comprobado que eran tales.*

La Academia, gracias sobre todo a la labor de Ambrosio Gonzéalez del Valle, contribuyé grandemente
al conocimiento de la situacién general médico-sanitaria de La Habana por medio de la publicacién regular
de las estadisticas y causas de la mortalidad de la poblacién habanera. Con la creacién, el 24 de noviembre de
1878, de una Comisién de Estadisticas,esta actividad gané cierto grado de instituciona-lizacién. Presidia la
Comision el propio Ambrosio Gonzélez del Valle, ylaintegraban Finlay, Melero, Agustin W. Reyes y Vicente
Benito Valdés. A partir de diciembre,la Comisién Central de Estadisticas, creada por el Gobierno General
de la Isla, se nutrié -al menos en parte- de las informaciones que brindaba esta comisién académica.*®

Por lo visto, el gobierno colonial de la Isla valoraba altamente los aportes de la Academia al régi-
men administrativo en los ramos de su competencia, y ello se reflejé en la asistencia de los gobernadores a
las sesiones solemnes de la institucién, las cuales -segtin los estatutos de la Academia- debian ser
presididas por la mds alta autoridad de la colonia. De las 15 sesiones solemnes realizadas entre 1876 y
1890, 8 contaron con la presencia de este alto funcionario, y 1 con las de su lugarteniente. Por la Academia
desfilaron, en sucesién, Joaquin Jovellar (1878), Ramén Blanco (1879, 1880), Luis Prendergast (1883), Ra-
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mén Fajardo (}8§5), Emilio Callejas (1886, 1887) y Sabas Marin (1888). En 1882, por enfermedad del
gobernador, asistieron el segundo cabo (es decir, el lugarteniente de aquél) José Chinchilla y el co-
mandante general de Marina, Juan Bautista Topete.

.Pero este reconocimiento a su actividad como érgano asesor del gobierno, no significaba que las
autoridades 's.uperiores de la Isla siempre siguieran las recomendaciones de la institucién. A la hora de
escoger el sitio para el emplazamiento de un nuevo hospital civil, el gobierno opté por un lugar que no
estal?a entre los sugeridos por la Academia, la cual -ademds- habia propuesto la ereccién no de un gran
hospital, sino de tres hospitales pequefios, cercanos a la poblacién y donde no existiere el «<hacinamiento»
que suponia -tal era la opinién de Antonio Mestre- la construccién de un solo edificio.®

Por las razones antes aducidas, la Academia se negé a participar oficialmente en la ceremonia
decolocacién de la primera piedra del nuevo Hospital Civil.* Esta instalacién se inauguré en 1886 bajo el
nombre de Hospital de Nuestra Sefiora de las Mercedes.”'

Otro caso en el cual tampoco se atendid la opinién de la Academia tuvo que ver con la solicitud del
gobierno de que ella se pronunciara sobre la posibilidad de autorizar el empleo de la hipnosis en los
hospitales. En realidad, la consulta -realizada a principios de 1890- era consecuencia de una pugna entre
los capellanes de la Casa de Enajenados, y de los hospitales de San Lizaro y Mercedes, con las direcciones
facultativas de dichos establecimientos, que habian autorizado el uso de técnicas hipnéticas para el
tratamiento de algunos pacientes. Se encargé a Raimundo de Castro y Allo la preparacion de la respuesta
de la Academia, y ella fue leida en la sesion publica del 13 de abril de 1890 (Castro no pudo asistir). La
conclusién a que llegaba el informe era que: «<En virtud de todas estas razones, debe permitirse el
empleo del hipnotismo en los Hospitales, por ser un particular resuelto en la ciencia confiado el Gobierno,
como debe estarlo, en la buena discrecién y en la pericia de los sefiores profesores que en la Habana
desempeifian el cargo de médicos de esos asilos».

Si bien en la propia sesién algunos -como Montalvo- insistian en que el informe y su conclusion se
aprobaran tal y como habian sido redactados, puesto que «se han tratado de oponer influencias teolégicas
para que en nuestros hospitales no se ponga en practica el hipnotismo», Santos Fernandez insistié en
que la conclusion se modificara y en definitiva qued6 redactada en los siguientes términos: «Siendo el
hipnotismo uno de los medios admitidos por la Ciencia como tratamiento de algunas enfer-
medades del sistema nervioso, la Academia no ve inconveniente en que se permita su uso en los hospita-
les y asilos de esta provincia, al frente de los cuales se hallan facultativos idéneos que saben
practicarlo prudencial y oportunamente».®

Sobre la base del anterior dictamen, el Gobierno General de la Isla autorizé el uso de la hipnosis en
hospitales y asilos el 3 de julio del propio afio 1890. Sin embargo, el capelldn del Hospital Civil acudi6 al
obispado de La Habana y logré que el Gobierno anulara, el 18 de octubre de 1890, el acuerdo anterior. Ello
se comunicé al pleno académico en la sesién del 9 de noviembre, por el secretario Torralbas; sin
embargo, el asunto no pudo discutirse (a pesar de un intento de Fernandez Cubas al respecto), para lo
cual se adujo por la mesa que no se hallaba incluido en el orden del dia. No existe constancia de que se haya
discutido en sesion privada. :

La reaccién de la Revista de Ciencias Médicas, de Joaquin Jacobsen (reproducida en el Repertorio Médico-
Farmacéutico, de Gonzdlez Curquejo®* ante la prohibicién de emplear el hipnotismo fue airada: «.Hemos
de retrogradar a épocas lejanas de la historia en que era herejia todo lo que no encajaba en el reducido
molde del catolicismo, por cientifico que fuera, como sucedié con el movimiento de la tierra rechazado por
estar en contradiccién con la Sagrada Escritura, donde se lee que Josué mandé detener el Sol?».%

Aparte de sus funciones como érgano de consulta del gobierno en cuestiones administrativas
relacionadas con la medicina, la farmacia y la historia natural, la Academia despleg6é una importante
labor en relacion con la propia comunidad médica. Muestra de ello es la discusién promovida por Claudio
Delgado en torno al secreto profesional.®® Delgado examinaba la siguiente cuestion: «.como eberd
proceder el médico de la Compaiiia [de Seguros de Vida] cuando haya de informar acerca de una persona
que en la actualidad sea o haya sido antes cliente suyo?»,y ofrecia como solucién al dilema ético en que
podia hallarse tal galeno, que declinara sus funciones en «otro comprofesor, porque, no haciéndolo asi,
se colocaria en el desagradable trance de descubrir cosas que tal vez supo confidencialmente, o de callar
algunas quizés dtiles a los fines de la Compaiifa, que descansa en la buena fe de su médico».”

Aunque algiin académico expresé su preocupacion acerca de los honorarios que se dejarian de percibir,
la argumentacién del propio Delgado, de Finlay y de otros muchos miembros hizo que la norma de conducta
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propuesta fuera aprobada por la Academia, con la provisién (avanzada por el vicepresidente Horstmann) de
que asi se comunicara a las compaiiias de seguros.

Otro rubro de las actividades de la Academia en cuanto a la ética profesional tenia que ver con la
deteccién y denuncia de fraudes. Uno de los mas espectaculares fue el protagonizado por un individuo
conocido como el barén von Eisenberg, quien lleg6 a ser propuesto para una condecoracién (la Cruz de
Beneficencia). El presidente Gutiérrez hablé de €l en términos de su «repugnante conducta», pues «por
medio de contratos en que figura indebidamente la Academia, procura coger dinero adelantado a sus
clientes».®

La Academia se quejo al gobierno de la Isla sobre la actividad de Eisenberg, pero sin resultados. Se
aclaré que su titulo universitario habia sido habilitado, pero no incorporado en la Universidad, y que la
habilitacién se basé en que habia estado en Puerto Rico, donde -segtin José Ignacio Torralbas, quien también
habia residido en esa isla- su conducta «no fue tampoco la mds normal, por algln tiempo».>® Puede que
von Eisenberg no fuera médico titulado; ademds, las muchas curaciones que prometia debian ser pagadas
por adelantado.® '

Una interesante discusién normativa se produjo en torno al proyecto de reglamento para las
oposiciones a la plaza de segundo médico de la Casa de Beneficencia y Maternidad de La Habana. El
proyecto, solicitado por el gobierno y elaborado por Claudio Delgado, fue objeto de discusiéon durante
varias sesiones ptiblicas y privadas.®'

Se debatia si la designacion de los miembros del tribunal de oposiciones debia realizarse por alguna
corporacién cientifica (Universidad o Academia) o por el gobierno. La mayor parte de los académicos optaba
por la primera variante (propugnada por Montalvo, a quien se adhiri6 el propio ponente, Claudio Delgado,
modificando asi su posicién original); Casuso y unos pocos mdas se pronunciaban por la segunda. En
definitiva, se decidié que, de los siete miembros del tribunal, dos fueran designados por la Universidad,
dos por la Academiay tres por la propia Casa de Beneficencia, dejandose al gobierno la facultad de nombrar
al presidente del tribunal, de entre los miembros ya designados. También se acepté el criterio de
Montalvo de que los candidatos a ocupar la plaza de segundo médico de la Casa de Beneficencia debian
ser espafioles de nacimiento o por naturalizacién.s?

Actividad internacional

La proyeccion internacional de la Academia, en esta etapa de su existencia, alcanza una alta expresion.
Gutiérrez se referia a esta tendencia, cuando sélo se iniciaba, en su discurso de la sesién solemne de 1877:
«en lugar de las invitaciones que hiciera en su infancia para hacerse de colegas, recibe de algin tiempo
a estaparte las solicitudes de eminentes profesores y de acreditadas corporaciones de uno y otro mundo
para estar con ella en relaciones las unas y poderse contar los otros entre sus asociados».s

La Academia participé activamente en varias exposiciones internacionales que tuvieron lugar por
esta época. La primera fue la Exposicién Internacional de Filadelfia, organizada en ocasién del Centenario
de los Estados Unidos (1876). A ella se enviaron las publicaciones de la institucién y, ademas, el
presidente Gutiérrez viajé a Filadelfia para participar en la conmemoracién.® Las obras expuestas se
entregaron, en calidad de donacién, a la Universidad de Pensilvania.® Otros miembros de la Academia que
estuvieron en la Exposicién fueron Marcos Melero (en representacién de la Sociedad Econémica) y el
comandante del cuerpo de ingenieros, Rafael Cerero. La Academia recibié un premio en el certamen de
educaci6n y ciencias de la Exposicion,® el texto del diploma acreditativo se reprodujo en los Anales.”

Otra exposicién en la cual participé fue la Universal de Paris (1878), a la cual fue invitada por sus
organizadores en septiembre de 1877. De nuevo, se enviaron a esta exposicion las obras publicadas por
la Academia,*® que obtuvieron medalla de bronce en la «clase octava» (seccién dedicada a la ensefianza
superior y al método para su organizacién). Otra institucién de la Isla que fue distinguida -por cierto, en la
misma «clase» que la Academia- fue la Inspeccién de Montes y Minas, que recibié6 medalla de plata. Pero
el mayor éxito fue el del académico Francisco de Albear, quien obtuvo medalla de oro por su proyecto de

un nuevo acueducto para La Habana.® Los diplomas obtenidos en Filadelfia y Paris fueron colocados por la
Academia en su salén de sesiones.
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. Para participar en la Exposicién Colonial Internacional de Amsterdam (mayo a octubre de 1883),
dedngaﬁa a la produccién de las colonias europeas en Africa, Asia, América y Oceania, se formé una
«comisién cgntral» en Cuba, a la cual pertenecia Gutiérrez, en su calidad de presidente de la Academia,”
aunque no siempre pudo asistir a sus reuniones.” En definitiva, la participacién de la Academia fue
coordinada por el secretario de correspondencia con el extranjero, Carlos J.Finlay,”2 y ya en enero de
1883 la corporacién accedié a participar en esta exhibiciéon” con 18 volimenes de los Anales
(exceptuando el cuarto, que estaba ya agotado) y el resto de las publicaciones de la institucién.’

' En esta exposicion, el mayor premio obtenido por los participantes cubanos recayé sobre la obra
Ictiologia cubana, del socio de mérito de la Academia, Felipe Poey, la cual recibié medalla de oro y, ademas,
se otorgd a su autor una condecoracion (el «Leén Neerlandés») en nombre del rey de los Paises Bajos, Guillermo III.
La Academia fue mantenida al tanto de las gestiones para el envio de la obra de Poey a Amsterdam (para lo
cual fue adquirida por la comisién de la Isla encargada de organizar la participacién cubana en dicha
evento), por su miembro -y secretario de la comisién insular- el arquitecto del estado Adolfo Sdenz Yiiiez.
En la sesi6n publica del 24 de marzo de 1883, Sdenz informé que: «Ya estd autorizada la Subcomisién
[Cubana] de Amsterdam para adquirir con fondos del Estado la obra de Ictiologia Cubana redactada por el
Sr. Poey; autorizacién debida a la mocién presentada por el Sr. Sdenz, a la intervencién de la Sociedad
Econémica, al apoyo del Gobierno general y al elevado concepto que ha merecido dicho trabajo».™

La Academia también participé en la Comisién para la Exposicién Iberoamericana de Productos del
Suelo y sus Industrias Derivadas que debia celebrarse en Madrid, de mayo a octubre de 1885. Los académicos
Mestre, Vilaré y Or(s formaban parte de dicha Comisién,” pero no hay ninguna informacién ulterior sobre
este evento en los docu-mentos de la Academia. La corporacién también envié sus publicaciones a la
Exposicion de Barcelona (1888)” y quizas a la de México (1890).”

Durante este periodo la Academia mantiene relaciones con toda una serie de instituciones extranjeras,
en especial con la Smithsonian Institution de Washington y la Sociedad de Historia Natural de Boston
(en los Estados Unidos); la Academia Nacional de Ciencias, de Cérdoba, Argentina, y -esporddicamente-
con instituciones dedicadas a la historia natural en Cherburgo (Francia), Bremen (Alemania) y con la
Academia de Ciencias de Viena. Asombrosamente, las relaciones formales con instituciones dedicadas a la
medicina eran escasas, si bien existia un intercambio regular de publicaciones con algunas de Espaiia
(Madrid) y de los Estados Unidos (Nueva York). Ello quizés se debiera a que los miembros preferian sostener
estas relaciones con un caracter personal.

A la extension de las relaciones internacionales de la Academia contribuyeron grandemente
su secretario de correspondencia (Carlos J. Finlay), Felipe Poey y -desde Nueva York- Ramén Luis Miranda.

Una interesante solicitud, que no se limitaba al simple intercambio de publicaciones, fue la del
Centro Agricola de Luisiana (EE.UU.) que pidi6 una lista de las plantas forrajeras que existian en Cuba. La
seccion de ciencias de la Academia le envi6 una relacion de 14 especies.”

Nunca antes habia recibido la Academia tantos visitantes extranjeros como en este periodo. Unode los que
-ademds de visitar personalmente la Academia- mantuvo constantes intercambios con ella fue el
venezolano (de origen aleman) Adolphus Ernst. Era catedratico de historia natural de la Universidad de
Caracas y presidente de la Academia de Historia Natural de esa ciudad. A su regreso de la Exposicién
de Filadelfia, visité la Academia, en compaiifa de varios venezolanos, colombianos y puertorriquefios, asi
como de dos comerciantes habaneros.® Ernst fue elegido miembro corresponsal de la Academia el 11
de marzo de 1877 y se mantuvo en permanente contacto con ella.

En 1880, acompaiiado por Juan Vilaré, estuvo de visita en una de las sesiones académicas el
malacélogo norteamericano Raymond Roberts, secretario de la Academia de Ciencias Naturales de
Filadelfia.3' Otros visitantes ilustres fueron los sefiores Augery Chapeau, <miembros del gabinete de Canada»,
quienes donaron a la Academia una coleccién de maderas tiles;*2 y la primera comisién para el estudio de
la fiebre amarilla, enviada a Cuba por el gobierno de los EE.UU., encabezada por Stanford E. Chaille (elegido
miembro corresponsal en el propio 1879), e integrada por George M. Sternberg y el cubano, radicado en
los Estados Unidos, Juan Guiteras Gener.®

Sternberg estuvo entre los cientificos extranjeros que mds visitaron la Academia, de la cual fue
elegido corresponsal al mismo tiempo que Chaille. En 1888 intervino en dos sesiones de la institucion, y
en 1889 asistié a otra.*® En esos momentos, Sternberg apoyaba los experimentos de Finlay con
microorganismos (supuestos causantes de la fiebre amarilla), aunque no aceptaba su «teoria del mosquito».
Asisti6 a las sesiones por invitacién del propio Finlay.



Unos meses antes® habia hablado ante la Academia un oponente de los experimenFo-s'microbiolégicos
de Finlay, el francés Paul Gibier, invitado por Juan Santos Ferndndez, en cuya casa residié en La Habana.
Otro visitante relacionado con las investigaciones sobre la fiebre amarilla, fue el doctor Burgess,
«representante del Cuerpo de Sanidad de los Estados Unidos en nuestra ca'pi.tal».86

Pero lavisita que mds expectactivas desperté entre la comunldad’medlc’a habape_r’a fue la del galeno
francés Jacques-Joseph Grancher, catedrético de la Universidad de Paris y c?lebre tlS’IO|0g0, sasado con
una cubana® y gran amigo del connotado urélogo cubano (residente en Paris) Joaquin .Al.barran. ]

Grancher habia sido elegido miembro corresponsal de la Academia, a proposicién de Joaquin
Garcia-Lebredo, practicamente en visperas de su visita.®® Llegé a la Academia aco-mpaﬁado por el sgcio
José R. Montalvo, fue saludado por Gutiérrez, dijo unas breves palabras, y se retirg; pero pronto dio a
conocer que pronunciaria un discurso cientifico ante la institucién, y -en efecto- ello tuvo lugar en una
sesion extraordinaria (el 25 de febrero) donde Grancher peroré sobre el diagnéstico precoz de diversas
formas dela tuberculosis pulmonar. Antonio Mestre dedicé tres paginas de su informe anual ante la Academia
a la visita y la disertacién de Grancher.® .

Quizés la visita mas sensacional ( por la novedad de su propésito) fuera la del quimico londinense
J. Christie, quien realizé -en presencia de los académicos- varios experimentos con enzimas (zimasa, tripsina
y otras).®

Por dltimo, aunque no extranjero, sino cubano residente largos afios en Paris, estuvo en la Academia
el eminente urélogo, profesor de la Sorbonne, Joaquin Albarran. En sesién extraordinaria, el 29 de octubre
de 1890, present6 una disertacién cientifica y recibié el titulo de miembro de mérito de la corporacion
habanera, para el cual fue elegido en sesién de gobierno celebrada ese mismo dia.

Colaboracion con instituciones nacionales

En la sesién pablica del 26 de agosto de 1877 se informé de una comunicacién recibida de la Sociedad
Antropoldgica de Madrid sobre la constitucién de otra corresponsal suya en La Habana, y de su directi-
va. Yadesde el ingreso de Luis Montané en la Academia, en diciembre de 1875, este discipulo de Broca
y Hamy venia promoviendo la necesidad de realizar en Cuba investigaciones antropolégicas, y en ello
contaba con el respaldo del presidente Gutiérrez. La comunicacién de la Sociedad Antropolégica de
Madrid dio un viraje a estos propésitos, pues si bien en la Academia se constituyé durante este periodo
el primer museo antropolégico que existié en Cuba (como seccién del Museo de Historia Natural de la
corporacién), el debate sobre temas de antropologia se trasladé a la nueva sociedad.

El 23 de septiembre de 1877, Juan Santos Fernandez, vicepresidente de la comisién organizadora
de la Sociedad, solicité y obtuvo el salén de la Academia para celebrar la sesién inaugural de la nueva
asociacién. Esta se llevé a cabo, en efecto, en ese lugar, el 7 de octubre de ese afio. Alli se eligié una
nueva directiva que condujo a la recién formada asociacién hacia una mayor autonomia respecto a la sociedad
matritense que la habia gestado.

La Sociedad Antropoldgica continué reuniéndose en la sala de sesiones de la Real Academia, y las
relaciones entre las dos instituciones eran muy estrechas. En febrero de 1878, el gobierno general de
la Isla someti6 a dictamen de la Academia el nuevo reglamento elaborado por la sociedad® (por el cual,
como se ha dicho, adquirfa una mayor autonomia respecto a la de Madrid) y la corporacién emitié un
informe -redactado por Carlos J. Finlay- favorable al mismo.%

Fruto de la colaboracién entre la Sociedad Antropolégica y la Academia, y parcialmente subvencionada
por ésta, fue la primera expedicion antropologica llevada a cabo por uno de sus miembros, Luis Montané, y
que cont6 con la colaboracién del doctor Manzini (participante en la inoculacién homeopitica de 1854-1855,
a quien se hizo referencia en el capitulo 2), residente en Sancti Spiritus. Montané hallé en Banao (cerca de
Sancti Spiritus) importantes restos arqueoldgicos.”

El 11de octubre de 1879 se inauguré, también en el local de reuniones de la Academia, la Sociedad
de Estudios Clinicos de la Habana, que -como la propia Sociedad Antropolégica- no era una corporacién
oficial, es decir, adscrita al gobierno. De hecho, estas dos sociedades fueron un complemento extraordinario
de lalabor de la Academia, y en ellas se discutieron asuntos que no podian ser tratados, con igual libertad,
en el seno de la corporacién, dado el caricter oficial que ésta tenia.
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La §ociedad de Estudios Clinicos, a cuya formacién y labores Antonio Mestre presté una gran atencion,
re'prOFiuaa. con su creacion, el esquema organizativo dual «Academia-Asociacién para el Progreso de la
Ciencia» adoptado en algunos paises, siguiendo el modelo de Alemania e Inglaterra, aunque -en el caso de
Cuba- ello quedé restringido al ambito de la medicina y ramas afines (odontologia y farmacia, sobre todo).
Especialmente importante fue su comision epidemioldgica, también denominada «comisién de la fiebre
amarilla», dado el rumbo preponderante que tomaron sus labores, bajo la direccién de Carlos |. Finlay.

La Sociedad de Estudios Clinicos, que igualmente sesionaba en el local académico, fue la encargada de
promover la realizacién y de organizar el Primer Congreso Médico Nacional (lamado, también, Primer
Congreso Médico Regional de Cuba) que se reunié en La Habana del 15 al 22 de enero de 1890, teniendo
como sede la propia Real Academia. Cont6 con una amplia participacién de médicos, no sélo de La
Habana,sino de varias provincias del pais.

El Congreso fue presidido por el distinguido galeno doctor Francisco Zayas, miembro fundador (aunque
ya no efectivo) dela Academia. Juan Santos Fernandez, presidente de la comisién organizadora, fue
vicepresidente del evento, junto con Jorge F Horstmann (entonces vicepresidente también de la Academia),
Emiliano Nufiez de Villavicencio y Luis Montané, todos ellos académicos. Este fue un congreso cientifico
bastante representativo de los diferentes tipos y «especialidades» de la investigacién médica en el pais.*
Nicolds José Gutiérrez, entonces ya gravemente enfermo, fue su Presidente de Honor, junto con el
venerable Fernando Gonzalez del Valle. Gutiérrez asisti6, brevemente, a varias sesiones de esta reunién
cientifica. También se destac6 la presencia de Laura Martinez Carvajal de Lépez, la primera mujer
graduada de medicina en la Universidad de La Habana (se habia graduado, previamente, en ciencias fisico-
matemdticas).El 23 de enero de 1890 la Academia celebré una sesién piiblica extraordinaria en saludo al
Congreso. A ella concurrié, también brevemente, el presidente Gutiérrez.

Si bien la Academia tuvo éxito al auspiciar, en mayor o menor medida, las labores de la Sociedad
Antropoldgica y de la de Estudios Clinicos, no ocurrié lo mismo con sus intentos de crear centros de
investigacion. El primero que se propuso -por Joaquin Lastres- fue el Instituto de Investigaciones Quimico-
Legales, la mocién para crearlo fue aprobada en la sesién de gobierno de 9 de enero de 1887. Pocas sema-
nas mds tarde, se aprobd la moci6n -presentada por Carlos J. Finlay y Claudio Delgado- de formar un Labo-
ratorio Bacteriolégico®.

En este ultimo caso -como el de la Sociedad Antropoldgica- Juan Santos Ferndndez se adelanté al
propdsito de los promotores originales de investigaciones en este campo y consiguié crear en La Habana
una entidad que tomaba como modelo el laboratorio de Luis Pasteur (de donde emergié6 mds tarde el
Instituto Pasteur de Francia). Tal fue el Laboratorio Histobacterioldgico e Instituto de Vacunacién Antirrdbica
(fundado el 8 de mayo de 1887),% que Ferndndez habia concébido desde 1886, cuando envié a Paris una
comisién de tres médicos cubanos, dos de los cuales, después de trabajar va- rios meses en el laboratorio
de Pasteur, regresaron a Cuba e introdujeron en el pafs las técnicas del investigador francés, incluidas las de
produccién de la vacuna antirrabica. Santos Ferndndez financié este proyecto e incluso adquirié en los
Estados Unidos el instrumental y equipamiento necesarios de su peculio personal, pues nunca consiguié
apoyo oficial alguno para este plan. Desde luego que el proyecto de Finlay y Delgado, presentado por
medio de la Academia, no pudo realizarse, pues ni sus autores, ni la propia corporacién, contaban con
medios suficientes para llevarlo a cabo.

Otras instituciones con las cuales la Academia mantenia frecuentes relaciones eran el Colegio
Farmacéutico (fundado el 30 de abril de 1880), que sesionaba en la sala de la propia corporacién, al igual
que la Sociedad de Socorros Mutuos de los Médicos de la Provincia de La Habana y la Comisién Permanente
de Pesos y Medidas (adscrita a la administracion colonial). También participaba en actividades de la Sociedad
Protectora de Plantas y Animales y de la Escuela de Agricultura del Circulo de Hacendados (creada en 1881).
El propio Circulo de Hacendados promovié la celebracion en Matanzas, en 1880, de una Exposicién Agricola
e Industrial a la cual la Academia entregé varias obras.

La corporacion tampoco fue remisa a apoyar intentos de institucionalizar la actividad cientifica en
las provincias. Asi, por ejemplo, acordé respaldar el proyecto de creacién, en Pinar del Rio, de una estacion
quimico-agricola, para el analisis de suelos y abonos;*” y presté colaboracién al Centro Médico-Farmacéutico
creado en Cienfuegos.
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Publicaciones

Los Anales de la Academia, con una tirada de s6lo 250 ejemplares, fueron ganando reconocimiento
internacional al ser expuestos en Filadelfia, Paris, Barcelonay otros lugares. Ya eran recibidos por suscriptores
en esas ciudades, pero a consecuencia de su exhibicion en ellas, varios libreros solicitaron convertirse
en agentes de esta publicacién -como fue el caso del sefior Mabhler, de Pan’s-.98 o insertar-anuncms
bibliograficos en ella (lo cual no se aceptd), como propuso la libreria Bailly-Bailliere de Madrld.”. De un
lugar tan lejano como San Petersburgo, se recibia la oferta de canje del sefior Serguei Grouzdeff [sic].'®

Al suspenderse en 1881 la publicacién de los Trabajos de la Comision de Medicina Legal, el tercer y tltimo
tomo de los cuales aparecié en ese aiio, se hizo evidente la necesidad de seguir reproduciendo los dictdmenes
médico-legales que elaborara la institucién. Al parecer, Antonio Mestre no perdia la esperanza de continuar
publicando los Trabajos, porlo que asumuerte se habia acumulado un buen niimero de manuscritos inéditos,
contentivos de los susodichos dictimenes. Al hacerse cargo de los Anales, Vicente de la Guardia y Claudio
Delgado comenzaron a publicarlos en esa revista, y los volimenes llegaron a alcanzar dimensiones muy
notables. Asi, de las 897 paginas del tomo 25 (1888), 320 estdn dedicadas a la reproduccién de trabajos
inéditos de medicina legal. Esta proporcion comenzé a disminuir en los voliimenes posteriores.

Entre los libros que se publicaron por la Academia en esta etapa de su historia estuvieron la Fauna
malacoldgica,”* del corresponsal en Matanzas Rafael Arango y Molina, y la Erpetologia [sic] cubana'® del
socio de mérito Juan Gundlach. Las obras anteriores no fueron publicadas previamente en los Anales, pero
las extensisimasymuy detalladas instrucciones ostricolas'® de Juan Vilaré, sélo aparecieron en las entregas
de esta revista, aunque bien pudieran haberse incluido en un volumen aparte. Lo propio pudiera decirse de
la Contribucion a la Entomologia cubana de Juan Gundlach, que se entregé, por partes, en pliegos separados,
junto con varios nimeros de los Anales, entre 1881 y 1896.'% .

También tuvo la Academia la intencién de sufragar -por medio de aportes de sus miembros- la
publicacién de la magna Ictiologia cubana de Felipe Poey, cuando su autor anuncié, en 1878, que la habia
concluido. La proposicion parti6 de Manuel Vargas Machuca y dio lugar a la creacién de una comisién al
efecto.'® Pero Poey no acepté el «sacrificio» de sus colegas, por lo que el académico joaquin Lastres propuso
que la Academia se dirigiera al gobierno de la Isla con Iz solicitud de que éste costeara la obra. A ello se
opuso Montalvo, quien entendia que no debia ser el Estado, sino «las corporaciones populares de la Isla»
las encargadas de allegar los fondos necesarios.'®

Aunque este asunto no volvié a tratarse en la corporacién hasta 1883, cuando -como se indicé
anteriormente- la obra fue adquirida porel gobierno de lalsla para ser enviadaa la Exposicién Internacional
de Amsterdam, vale la pena apuntar que -segtin Juan Vilaré- era el deseo de Poey que «los originales
pertenecieran a la Academia, a quien pensaba dedicarlos». Vilaré también recordé que «la obra de la Sagra»
fue subsidiada por el gobierno con 100 000 pesos,'” lo cual constituia un precedente a tener en cuenta.

Otra publicacién que la Academia intent6 realizar fue la de las obras de José de la Luz y Caballero. La
idea partié de Antonio Mestre, quien se refirié extensamente ala importancia excepcional que tuvieron varios
de los trabajos del distinguido pedagogo y filésofo, y recordé la reciente publicacion de la biografia de Luz
por José Ignacio Rodriguez. El presidente Gutiérrez indicé que los papeles de Luz se hallaban en poder de
José Maria Zayas y sc ofrecié para indagar al respecto.'® El 11 de abril de 1880, afio y medio después de la
proposicion de Mestre, Gutiérrez informé que: «el Sr. José Maria Zayas, a pesar de la opinién contraria expresada
por la Sra. Viuda del Sr. de la Luz, negaba tener en su poder otros trabajos que cartas de correspondencia con
algunas notabilidades del mundo civilizado y que esos documentos tenia él que esplotarlos [sic] primero
que nadie; sin que hubiese por otra parte derecho alguno para exigirle su entrega».'®

Gutiérrez indic6, ademds, que a pesar de que la publicacién de sus papeles era una disposicién
testamentaria de Luz, quien habia sefialado incluso el nombre de dos personas que debian ocuparse de ello, «se
dice que después del fallecimiento [de Luz] se encerr6 el Sr. Zayas en el cuarto en que estaban los papeles
del difunto», de lo que se desprendia que alli dispuso de cuanto se le ant0j6.""® No hay otra referencia a este
asunto en las actas de la Academia. Como se sabe, los papeles de Luz y Caballero permanecieron en poder
de José Maria Zayas, y luego pasaron a su hijo Alfredo (futuro presidente de la repiiblica), quien
public6 dos voliimenes de las Obras de Luz en 1890 y 1891.'"
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Enfermedad y fallecimiento de Antonio Mestre
y Nicolas José Gutiérrez

Antonio Mestre enfermd repentinamente a fines de marzo de 1887 (asisti6 por tltima vez a la Academia el 27
de marzo,y ya no pudo elaborar el acta de la reunion de ese dia). Fallecié, de una afeccién cardiaca,
el 10 de julio del propio afio. Fue velado en la Academia hasta el dia 12 y de alli parti6 el cortejo que
acompano sus restos hasta su sepultura. El 15 de diciembre se celebré una sesién solemne en su honor,
donde su amigo, el también académico Rafael Agustin Cowley, pronuncié su elogio péstumo.

Mestre tenia 52 afios al morir y, desde 1864, cuando fundé los Anales, habia dedicado buena parte
de suvida a la labor académica, sobre todo a partir de 1867, cuando se le eligié por primera vez secretario
general de la entidad. Veinte ailos seguidos estuvo al frente de la a veces rutinaria, pero no menos necesaria
labor de redactar actas, recibir la correspondencia, trasladarla al pleno de los académicos y responderla, y de
practicamente todas las actividades administrativas de la corporacion. En buena medida, gracias a él
los asuntos de la Academia fluian de reunién a reunion sin grandes contratiempos.

Era también el encargado de pulsar la opinién de los socios de la entidad, de prever posibles
desacuerdos y de proponer soluciones, de limar asperezas y resquemores, manteniendo siempre en alto
la dignidad de la institucién y su consagracién a los altos fines del avance de la ciencia en Cuba, asi como la
de velar por la competencia y calificacion de los dictamenes sobre consultas evacuadas por la Academia.

Dadas sus caracteristicas personales y su manera pausada y sistematica de trabajar, sus estrechas
relaciones con Gutiérrez, su prestigio cientifico y profesional, seria decir poco -como se acostumbra con
manida frase- que «su desaparicion fisica fue una sensible pérdida» para la Academia. Seria mejor subrayar
que nadie pudo llenar como él las multiples y delicadas funciones que suponia, en esos momentos, el
desempeiio de la secretaria general de la Academia.

Su amigo y sucesor, José lIgnacio Torralbas, reconocia honestamente sus propias manquedades al
asumir la carga secretarial, y asi lo manifestd en la sesién solemne del 19 de mayo de 1888. Ya desde
el 14 de agosto de 1887 se habia tomado el acuerdo de recordar, en cada sesidn, la memoria de Mestre,
secretario por antonomasia de la Academia habanera.

Serfa injusto olvidar, no obstante, que José Ignacio Torralbas llené su cometido con honor y eficacia.
Mantuvo, con pequeiias modificaciones, el método actuarial de Mestre y su proceder organizativo
general durante los aiios (1887-1891) en que desempeii6 este importante cargo. No contaba, sin embargo, el
nuevo secretario general con el mismo equipo que tanto hizo por el avance de los asuntos académicos.
Gabriel Maria Garcia habia rehusado, desde mayo de 1885, la reeleccion como tesorero y fue sustituido
por Juan Santos Ferndndez; mientras que Carlos J. Finlay, ces6 como secretario de correspondencia en
mayo de 1889, después de haber colaborado con Mestre, desde este cargo, durante diez afios.

El creciente deterioro fisico de Gutiérrez hacia temer, después de la muerte de Mestre, que mucho
lo afectd, que la Academia perdiese a su miembro mds prestigioso. Gutiérrez habia venido padeciendo de
una afeccion crénica desde 1878, y en 1879 se trasladé a Nueva York, donde -a mediados de este aio, por
gestiones de Ramén Luis Miranda- se le practicé una uretrotomia y litotricia por el cirujano John William S.
Gouley (electo, en septiembre del propio 1879, miembro corresponsal de la Academia habanera).
Entre 1881 y 1882 Gutiérrez tuvo recaidas, pero luego se mantuvo relativamente saludable, teniendo en
cuenta su ya avanzada edad.

El presidente habia alcanzado ya la cispide de los honores a que podia aspirar. Fue, durante algo
mas de un afio (1879-1880), rector de la Universidad de La Habana.'? En 1883, recibi6 la Gran Cruz de
Isabel la Catélica, que le otorgara el gobierno hispano. Fue elegido socio de honor de numerosas asociaciones
cientificas cubanas (la Sociedad de Estudios Clinicos, el Centro Médico-Farmacéutico de Cienfuegos, las
sociedades econémicas de Santiago de Cuba y La Habana). Habia acumulado, en los afios transcurridos,
numerosos titulos de instituciones extranjeras: la Accademia dei Lincei, de Roma; la Academia de Ciencias
de Nueva Orleéns; la Academia de Cirugia de Madrid, y otras. En 1887, fue nombrado vicepresidente del
Congreso Médico Internacional de Washington.

Pero también habia tenido que sufrir la pérdida reciente de familiares allegados: su sobrino politico,
J. M. Babé (también académico), en 1883; y al aiio siguiente el suegro de éste, José de Jesus Gutiérrez,
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hermano de Nicolas José y médico como él. Ante sus ojos desfilaron, por estos aiios, los restos mortales de un
numeroso grupo de miembros fundadores de la Academia: Félix Giralt y Fernando Paez (1881), José /’ftanasio
Valdés y Juan Manuel Sanchez Bustamante (en 1882), Cayetano Aguilera (1884), Juan Calixto Oxamendi y Juan
Bruno de Zayas (1885), Ramén Marfa de Hita (1887), Alvaro Reynoso y José Antonio Benjumeda (1888),
Federico Gélvez y Joaquin Garcia-Lebredo (1889). En Isla de Pinos fallecié, en mayo de 1890, su antiguo
colaborador y amigo, el también fundador José de la Luz Hernandez.

La vieja Academia, la que €l fundara, desparecia ante su vista en las personas de sus primeros miembros.
De ellos s6lo quedaban en Cuba, entre los vivos y todavia miembros numerarios o de mérito de la
corporacion, los ya muy ancianos Felipe Poey y Fernando Gonzalez del Valle, y los més jévenes -benjamines, en
su momento, del instituto- Joaquin Lastres y jorge Federico Horstmann. Sobre estos dos tltimos recaeria la
mision de encabezar la Academia, a la muerte de Gutiérrez, en el periodo de transito de 1891 a 1894, hasta que
se fue consolidando, en los puestos clave, el grupo de nuevos dirigentes que conduciria las labores de la
institucién en las postrimerias del siglo y en las décadas siguientes.

Ya desde 1883, Lastres y Horstmann son elegidos, alternadamente, vicepresidentes de la Academia,
aunque entre 1887 y 1889 lo fue Vicente Benito Valdés (miembro numerario sélo desde 1876), quien mantenia
estrechas relaciones con Horstmann. Este, quizds por ser médico, a diferencia del quimico Lastres,
era el obvio candidato de Gutiérrez a su sucesion, y fue -en efecto- quien ejercié la presidencia durante
los meses de la titima enfermedad de Gutiérrez y al ocurrir su deceso.

Después de asistir por tltima vez a la Academia el 23 de enero de 1890, en ocasion de la reunion en
homenaje al Primer Congreso Médico, Nicolds José Gutiérrez luché contrala muerte durante casi un afio. Fallecié
el 31 de diciembre de 1890, y ello dio lugar a muiltiples manifestaciones de duelo, a pesar de los deseos
del finado al contrario, expresados en su testamento. Los parrafos al respecto merecen ser reproducidos
como muestra del cardcter del venerable anciano:

1°. Se me dejara en mi cama envuelto en una sébana limpia con el rostro descubierto; en ella estaré por veinte y
cuatro horas, & menos que por una temprana corrupcién, sea preciso proceder a la inhumacién, prohibiendo
terminantemente sea embalsamado y se empleen sustancias con el fin de retardarla bajo cualquier pretexto que se
invoque y aun cuando fallezca en el extranjero. Llegada la hora del entierro, se me colocard en un sarcofago que no
tenga adormos de metal blanco o amarillo, ni forrado en lienzos de seda, llevdndose al cementerio con el coche méas
sencillo posible que tenga el mufiidor; el exceso de precio por un sarcéfago de lujo lo remitird mi hija & la Real Casa

de Beneficencia, motivando la causa de la limosna. No se invitard a mi entierro por medio de papeletas, pues sélo
deseo que me acompafien a mi etemo descanso los de la familia y los que sin necesidad de ruegos, quieran dar esa

ultima prueba de la amistad que me han profesado. Estas disposiciones sobre mi inhumacién las llevaré & cabo mi
hija Matilde sin alteracién alguna, aun cuando se emplee el ruego, los emperiosy observaciones, teniendo por cierto,

que si mi espiritu alld desde la etemnidad es susceptible de emociones, le serd en extremo desagradable la que
experimentara por su desobediencia.

2°. Ruego a la Real Academia de Ciencias que no celebre sesién en memoria mia hasta el cumplearios de mi
fallecimiento, porque la pluma del encargado de presentar en ella mi nota biografica, no correra entonces bajo la
presion del estado de su espinitu. Mi hija podré proporcionar en su oportunidad, los documentosf...J'"?

A pesar del espiritu de estas disposiciones testamentarias de Gutiérrez, la entrega de enero de 1891 de
los Anales apareci6 con margenes enlutados, y precedida por una fotografia, enmarcada en negro, del recién
fallecido presidente. Ya el 25 de febrero de 1891, José Ignacio Torralbas pronuncié su obituario. Mds
tarde escribié su Elogio;'** pero no hubo sesién solemne por el primer aniversario de la muerte de Gutiérrez, ya
que desde fines de 1891 la Academia se hallé inmersa en una crisis interna.

En poco menos de tres afios y medio (julio de 1887 a diciembre de 1890) la Academia perdi6 a sus dos
principales pilares. Gutiérrez, el heredero de Romay al frente de la comunidad médica cubana, se complementaba
perfectamente con Mestre, el introductor de nuevas inquietudes y doctrinas. Aquél era el simbolo viviente de la

Academia, éste era su conductor eficaz. Fueron, sin duda, junto con Carlos J. Finlay, las mayores figuras de
la antigua Academia.
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En enero de 1891, al discutirse si al nombre de Mestre -que se rememoraba en cada sesién desde agosto
de 1887- debia unirse el del recién fallecido Gutiérrez, el pleno de académicos decidi6, en aras de que la
lista no siguiera extendiéndose, no mencionar el nombre de ninguno de los dos al comienzo de las sesiones.!'s
Con este borrén se inici6 la etapa final de la Real Academia. Pronto muchos de los que sobrevivieron a
Gutiérrez y a Mestre abandonarfan prematuramente las listas de la corporacion.
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Notas v Rererencias

' Guerra (1972:11, 378).

2 Sesién solemne del 19 de mayo de 1888.

3 Sesion de gobierno del 21 de diciembre de 1881.

* Sesi6n de gobierno del 13 de febrero de 1881 (Anales, 17:395, 1881).

s Sesion  de gobierno del 18 de noviembre de 1881 (Anales, 17:296, 1881).

§ Sesion publica del 13 de octubre de 1889.

7 Como ocurrié con Rafael A. Cowley, al seialdrsele inexactitudes en sus cuentas (sesion de gobierno del 27 de agosto de
1876), lo cual lo indujo a cierto retraimiento respecto ala institucién. '

8 Sesi6n de gobicrno del 28 de abril de 1889. Se restableci6 cl pago de $34.00 oro al mes. La actitud de la Academia hacia sus
empleados parece haber sido, hasta este periodo, respetuosa 'y considerada. Muestrade ello es que, alfallecer el bedel
Antonio Canuto Valdés, el secretario general, Antonio Mestre, le rindio pablico homenaje (sesi6n publica de 12 de noviembre
de 1882).

José lgn;cio Torralbas ofrecié, en la sesién publica del 13 de julio de 1890, un detallado informe sobre estos censosyel estado de
sus cobros, yunatabla resumen (que fue publicada en los Anales, 27:232, 1891).

10 Sesion de gobierno del 13 de agosto de 1876.

" Sesién pliblica del 11 de diciembre de 1887.

12 Sesién publica del 26 de octubre de 1890.

3 Cerero regresé definitivamente a Espaiia a mediados de 1883 (de cllo se informé en la sesion del 22 de julio de eseafo), y
aunque oficialmente se le considerd desde entonces «miembro corresponsal», apenas mantuvo vinculos con la Academia. En 1898 -
como se ha indicado- estuvo entre los firmantes del Tratado de Paris.

" Sesion publica del 18 de noviembre de 1881.

15 Sesién de gobierno del 26 de marzo de 1882.

16 Sesion  de gobierno del 22 de agosto de  1886. Su supuesto ingreso como corresponsal en esta fecha aparece registrado por
Castro Bachiller y Le Roy Galvez (1956), quienes -al parecer- repiten el error de Anénimo (1942), que a su vez se basaba en una
anotacién provisional de Le Roy y Cassa.

7 Anales, 16:34, 1879.

8 Ver la nota 98 del capitulo cuarto. En 1879, Miranda fue elegido miembro de la Academia de Medicina de Nueva York.

Y Rodriguez Expésito (1968:561-562).

» Bachiller y Morales, quien habia publicado varios trabajos sobre temas de agricultura, desplegd una notabilisima labor como
bibliégrafo y literato. No llegé a ser miembro de la Academia. Falleci6 en 1889.

2 Gijell habia logrado queseclevara la categoria de laUniversidad a «de distritos, yqueporReal Decreto seaprobara un
proyecto paraun nuevo edificio al cual sc trasladariala entidad, alojada atin en el viejo Conventode San Juan de Letrén. Pero
el proyecto apenas pasé de la colocacion de la primera piedra.

2 Sesion del 10 de febrero de 1884.

Blos otros dos, BarnetySalterain, eran ya cientificos respetados en suscampos, el de la quimicafarmacéutica,yeldela
geologia, respectivamente. El ge6logo espaiiol era, ademas, inspector general de minas de la Isla y habia sido propuesto para
numerario -al igual que Barnet- con anterioridad ala proposicion de Varona.

#Més tarde sc hizo abogado y, después de la independencia formal de Cuba, ocupé cargos diplomdticos. Su familia habia donado
los terrenos donde se hallaban los manantiales de Vento, de los cuales se surtiria el acueducto de Albear.

B El 11 de mayo de 1884.

% Hay una comunicacién al respecto de Francisco de Albear, la que fue lcida ante el pleno de la Academia. Albear, por lo visto, se
sentia agradecido alafamilia Pedroso, y alpropio Carlos, por la donacién indicada en la nota 24.

¥ Sesién de gobierno del 13 de enero de 1884.

ZSesién de gobierno del 29 de octubre. Felipe Francisco Rodriguez fue elegido miembro de mérito aiios méds tarde, el 14 de
junio de 1896.

B Sesion de gobierno (extraordinaria) del 22 de octubre de 1889.

3 En la eleccién del 10 de marzo participaron 38 miembros y 41 en la del 24 del propio mes (donde hubo 2 votos en blanco y 1
abstencion). Sdenz y Jacobsen obtuvieron 19 votoscada uno en ambasoportunidades. Gutiérrez se negé aaplicar el «voto
presidencial» para efectuar el desempate.

3 Sesién de gobierno del 10 de marzo de 1889. Dela Torre recibié 30 votos, contra4 paraMestre y 2 paraBiosca (hubo 2
abstenciones).

3 Sesiones de gobierno del 12 de mayo y el 23de junio de 1889.

B Sesion publica del 19 de julio de 1878. El informe se publicé en el tomo tercero de los Trabajos de la Comision de Medicina
Legal e Higiene Piblica, que vio la luz sélo en 1881.

M Sesiones publicas del 13 y el 27 de octubre de 1878.

3 Sesion publica del 28 de abril de 1878.

% Anales, 15:467, 1880.

¥ Presuntamente adoptadas de manera oficial en 1882 o principios de 1883.

3 Los miembros designados por la Academia eran R.A. Cowley, j.E.Ramos, J.C. Oxamendiy J. 1. Torralbas. Los farmacéuticos eran
Juan Zamora Cereceda (también académico), Joaquin Barnet, Antonio Gonzéilez Curquejo y Ramén Botet. Fungié como secretario
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Joaquin Barnet, quien-de hecho- dirigié los trabajos de la Comision (sesiones puiblicas del 24 de marzo, 23 de abril y 10 dc junio de
1883).

# Sesién publica del 13 de julio de 1884,

“ Sesion publica del 24 de noviembre de 1884.

4 Se trataba de los farmacéuticos Botet y Gonzdlez Curquejo. La Academia recomendé que se nombrara, en su lugar, al
académico Vargas Machuca y a Arturo Bosque (sesién ptiblica del 23 de noviembre de 1884).
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* No sin que antes se hiciera una consulta al gobicerno, que no parece haber tenido respucsta (sesion del 25 de enero de 1885).

* Sesion piblica ordinaria de 8 de febrero de 1885.
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Villavicencio.

5 Anales, 26:711, 1890.

5% Ibidem.

3 Repertorio Médico-Farmacéutico, 1(10):317-319, 1890.

 Dr. Ox.(1890): «La ciencia hollada por el clero.» Revista de Ciencias Médicas, 5(20):248 (entrega del 20 dc octubre).

3 Sesiones piblicas del 9y el 23 de enero de 1887.

7 Delgado (1887:423).

% Sesion de gobierno del 22 de junio de 1879.

5 Ibidem.

% Falleci6 en 1879, ver «fastos necrolégicos» en Anales, 16:321, 1879,

& Sesiones publicas del 11 de diciembre de 1887 (y la privada de esa misma fecha), del 22 de eneroy del 17 de febrero de 1888 (y
la privada de esta ultima fecha).

62 El reglamento aprobado por la Academia aparece en Anales, 25:71-78, 1888.

® Anales, 14:11, 1878.

% Sesiones publicas de 9 de julio y 10 de septiembre de 1876.

 Sesiones puiblicas de 8 de abril y 19 de mayo (solemne) de 1877.

% Sesion publica del 22 de octubre de 1876.

 Anales, 13:592-593, 1877.

% Sesi6n publica del 23 de septiembre de 1877.

% Sesién publica del 15 de diciembre de 1878.

70 Sesién publica del 11 de junio de 1882,

7' Sesién publica del 28 de septicmbre de 1882,

72 Sesidn pliblica del 26 de noviembre de 1882.

7 Sesi6n publica del 14 de encro de 1883.

™ Sesion piblica del 11 de febrero de 1883.

> Anales, 19:469, 1882,

7 Ver la lista de miembros en Anales, 20:261, 1883. El reglamento de dicha exposicién se reproduce en Anales, 20:262-267, 1883.

77 Sesion piiblica del 13 de mayo de 1888.

78 Sesion ptiblica del 27 de abril de 1890.

 Sesién publica del 23 de julio de 1888. Lalista dc las plantas aparcce en Anales, 25:336.

% Sesion publica del 13 de agosto de 1876.

81 Sesion publica del 25 de abril de 1880.

%2 Sesion publica del 11 de febrero de 1877.

8 Sesion ptiblica del 13 de julio de 1879.

# Sesiones publicas del 13 de mayo y el 1° de junio de 1888, y del 25 de agosto de 1889.

# Sesién publica del 22 de enero de 1888.

% Sesion publica del 28 de septiembre de 1884.

¥ Con la villaclarefia Rosa Abréu, hermana de la conocida y acaudalada patriota cubana Marta Abréu.

% Fue clegido cl 10 dediciembre de 1882 y estuvo cn la Academia, por primera vez, el 14 de enero de 1883.

® Anales, 20:36-39 (sesién solemne del 19 de mayo de 1883). En 1885, Grancher y Vulpian practicaron por primera vez, bajo la
direccién de Pasteur, la inoculacién del suero antirrabico en el nifio Joseph Meister. Durante la guerra de Cuba, en 1895-1898, enla
residencia de Grancher se reunia un - grupo de emigrados cubanos en Paris que recolectaba fondos a favor de  la independencia de Cuba
y hacia propaganda en el mismo sentido (Estrade, 1984:113).

* Sesidn puiblica del 11 de abril de 1886.  Afios antes -¢l 18 de noviembre de 1881- se dio a conocer que un cierto J. Christie, de Glasgow,
solicitaba a la Academia que sc lc enviara una memoria sobre el dengue (publicada en el tomo 17 de los Anales)y a cambio enviaba
una suya. No sabemos si se trataba de la misma persona.

% Sesion piiblica del 24 de febrero de 1878.
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2 Sesién publica del 24 de marzo de 1878.

3 Montané fue comisionado para esta expedicion el 24 de junio. Realizé un breve informe sobre suvisita en la sesion ordinaria
del 23 de julio de 1888. Su «noticiar al respecto se publicé en Anales, 25:232, 1889 (donde erréneamente se da como fecha de la sesion
ladel 22 de julio). De estos hallazgos en la cueva «Boca del Porial» [Purial] trataremos en la seccion dedicada a las investigaciones
arqueolégicas y antropolégicas de la Academia en el Giltimo capitulo de este libro.
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% Sesion publica del 27 de febrero de 1887. Las mociones respecto a estas dos instituciones aparecen reproducidas en Anales,
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% para una breve historia de esta institucion, vea Diaz-Argiicltes et al. (1988).

%7 Sesién publica del 11 de abril de 1880.

% Sesién pablica del 22 de noviembre de 1885.

% Sesi6n publica del 14 de noviembre de 1886.

19 SesiGn pliblica del 27 de marzo de 1887.

101 Arango Molina, R. (1878): Contribucién a la fauna malacologica cubana, lmp. de G. Montiel, [La] Habana.

192 Gundlach, J. C. (1880): Erpetologia [sic} cubana, Imp. de G. Montiel, [La}Habana. Presas (1865:15) indica que, ante el prolongado
silencio de sus corresponsales alemanes, Gundlach opto por enviar sus reptiles a la Smithsonian Institution, en Washington, EE.UU., que
los hizo llegar a E. D. Cope, quien comenzé a describirlos -desde 1861- en los Proceedings de la Academia de Ciencias Naturales de
Filadelfia.

® (nstrucciones para el establecimiento de las industrias ostricolas en nuestro litoral». Anales, 21:167-168, 433-439, 531-538, 1884-1885;
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195 Sesiones priblica y de gobierno del 24 de noviembre de 1878.

106 Sesién publica del 15 de diciembre de 1878.

197 lbidem.

108 Sesién puiblica del 26 de octubre de 1879.

109 Sesion de gobierno det 11 de abril de 1880.

0 [bidem. )

11 En 1940, 1a Universidad de La Habana reanudé la publicacién, y logré editar o reeditar una buena parte de la obra de Luz.
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3 Anales, 27:427-428, 1891. .

" Torralbas (1892).

15 Sesion de gobierno del 25 de encro de 1891.
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CAPITULO 6

Los aNos riNaLes, 1391-1398

E | dltimo periodo de la Real Academia es, salvo breves interrupciones, de continua crisis, motivada por
el vacio dejado por Gutiérrez y Mestre, y el ascenso de una «minoria» que se hace cada vez mds recalcitrante e
influyente, y condicionada por la situacién politica existente en el pais.

Entre 1885y 1890 el gobierno de la Metrépoli se limité a aplazar indefinidamente la consideracién
de las demandas de los autonomistas, y ya en 1889 se propicié por el ministro de Ultramar (Manuel
Becerra), un proyecto de legislacion electoral para la colonia cubana que, de haberse adoptado literalmente,
hubiera conducido a la virtual eliminacion del Partido Autonomista dentro de la vida politica de la colonia.
Adoptado con modificaciones que los autonomistas lograron imponer, fue seguido -sin embargo- por la
designacion del general Camilo Polavieja,' integrista acérrimo y persecutor de aquéllos que propugnaban
cualquier reforma del regimen establecido en Cuba, quien -ademas- habia dejado el triste recuerdo de sus
acciones extremas, «exterminadoras» -como las califica un historiador cubano-? contra los patriotas cubanos
que protagonizaron la Guerra Chiquita.

Polavieja debia, ademds, imponer la unidad entre los peninsulares, ya divididos entre aquéllos
proclives a ciertas reformas, por una parte, y los herederos de los «woluntarios», agrupados éstos en el Partido
Unién Constitucional, por la otra. Los separatistas, por su lado, contaron -desde abril de 1892- con su propia
organizacién, el Partido Revolucionario Cubano, fundado en el exilio por José Marti.

El proceso politico ulterior es bien conocido: los cubanos que aspiraban en realidad a separarse de
Espaiia comenzaron a abandonar masivamente las organizaciones de base del Partido Autonomista; los
sectores de éste que se inclinaban todavia a un «arreglo» con la Metrépoli, y los peninsulares moderados -que
crearon en 1893 un Partido Reformista- buscaron un entendimiento para reforzar el asi llamado «<movimiento
econémico»,3 que propugnaba la firma, con los Estados Unidos, de un tratado de reciproci-
dad comercial, imprescindible para los magnates azucareros de la Isla, pero dafiino para los ingresos
aduaneros de Espafia, y para ciertos grandes comerciantes espaioles en la Isla (sobre todo los importadores
de la harina de Castilla).

Este ultimo sector, intransigente, arisco y belicoso -respaldado ademas por el pequefio comercio- se
opuso también resueltamente al proyecto de reformas para Cuba, presentado en junio de 1893 por el
ministro de Ultramar, Antonio Maura, que -con algunas modificaciones que practicamente anulaban cual-
quier forma de autogobierno en el plano econémico- fue aprobado por el Congreso el 15 de marzo de 1895.
Pero esta timida y estéril concesién no era capaz de contener el auge del separatismo, evidente ya
desde 1893, que desencadené la Guerra de Independencia el 24 de febrero de 1895.

La guerra, asi lo comprendian los mas avezados politicos espaiioles, conduciria a la pérdida de la
colonia cubana. No obstante:

El partido Conservador en el poder [en Espaiia] hizo los mayores esfuerzos, impuso al pais durisimos sacrificios, arrostro
las més pesadas responsabilidades, firne en su criterio de que sélo la fuerza de las armas retendria la colonia inestimable.
Comprometié la economia nacional, contratando cinco empréstitos, gravando las aduanas y el Arriendo de Tabacos,
cediendo la exclusion de los azogues de Almadén y gastando casi 4 000 millones de pesos oro. Envié a Cuba, en tres
afos, mas de 300 000 hombres, que sufrieron alrededor de 90 000 bajas. No dudé en asumir la responsabilidad de
la guerra con la guerra de Weyler, de arruinar la Colonia y desafiar el riesgo de una segunda y mas comprometida
guerra con los Estados Unidos.*



El virtual dictador, Cénovas del Castillo, al respaldar la politica de reconcentracion de Valeriano Weyler®
(quien sustituy6 al derrotado Martinez Campos), sancion6 la aniquilacién por hambre de decenas de miles
de insulares; pero ello no pudo impedir la extensién de la guerra a toda la Isla, bajo la direccion de los
generales cubanos Maximo Gémez y Antonio Maceo.

Asesinado Canovas en agosto de 1897, se realiz6 por su sucesor -Sagasta-el intento de apaciguar
a los cubanos, y ceder a las amenazas del gobierno de Estados Unidos, que temia por sus intereses
econémicos en la Islay aspirabaa apoderarse de ella. Se decidi6 entonces el ya muy tardio establecimiento del
régimen autonémico en Cuba y Puerto Rico, que consistia -en esencia- en la creacion de un parlamento
bicameral en cada una de las colonias, aunque el poder supremo seguiria en manos del gobernador.

Bajo este régimen, inefectivo porentero, yaque el gobierno «colonial-autonémico» no ejercia control
sobre la mayor parte de la Isla, vivié el pais de jure durante 1898, si bien ya desde julio comenzaron a
desembarcar las tropas norteamericanas y en agosto la derrota de Espafia era evidente. El 10 de diciembre
de 1898 se firmé, sin que en ello participara ningun representante de Cuba, parte beligerante en el conflicto,
el Tratado de Paris, y el 1° de enero de 1899 cesé oficialmente la soberania de Espaia sobre la Isla, cuyo
gobierno fue asumido por los Estados Unidos.

Finanzas y locales

La situacion financiera de la Academia se torné compleja desde el propio 1891. La institucién de un nuevo
premio -en memoria del presidente Gutiérrez- pareceria indicar todo lo contario. Pero este premio,® en
primer lugar, procedia del propio legado del extinto fundador de la institucién y, ademds, como la heredera
de Gutiérrez atravesaba, al parecer, por estrecheces econémicas,” la Academia se vio gbligada a nombrar
un abogado para reclamar el pago anual establecido por el testamento,® y el diferendo no se resolvié de
manera discernible al menos hasta 1895.°

Otro benefactor de la Academia, el sefior Francisco Goyri Adot, quien desde 1873 habia establecido el
premio que llevaba su nombre, al ver que durante veinte aiios sélo se habia otorgado una vez, reclamé
a la Academia que se le devolviera el resto de la cantidad con la cual lo habia dotado (mill pesos, de los
cuales sélo se pagaron 250, en 1875, a Henri Dumont), a lo cual la Academia no accedio.

También hubo grandes dificultades, con un hacendado, para cobrar una parte de las rentas dejadas
a la corporacion por el conde de Caiiongo, pero esto se resolvio parcialmente en 1893."

Una situacién financiera dificil se produjo al anunciarse en 1892 la suspensién de la subvencién que
otorgaba el gobierno,'? la cual se restablecié en 1893;" a ello se unian los adeudos de los propios socios
de la entidad, que llegaron a ser considerables. Pese a que en 1893 la situacién mejoré relativamente, no
s6lo hubo que disminuir el nimero de pliegos de los Anales de nueve a siete,™ sino también su tirada
(de 250 ejemplares a 200)." La revista pas6é a imprimirse en otro taller, que ofrecia condiciones mas
ventajosas.'®

. La situacién econémica de la Academia se hizo extremadamente critica en 1896. Para subvenir
la publicacién de los Anales, su director -Gustavo Lépez- tuvo que solicitar que la corporacién autorizara la
insercién de anuncios en la publicacién, a lo cual se accedi6."” Santos Fernandez aludia, en la sesi6n privada
del 26 de abril de ese afio, al «mal estado financiero del pais y a las dificultades invencibles con que
tropieza la Corporacién para hacer efectivos los diversos censos de que disfruta».'® Pidié y consiguié que se
suspendiera el otorgamiento de aquellos premios que se sufragaban de los fondos de la propia institucién.

Por otra parte, mientras que al repartidor de los Anales se le abonaban 10 pesos oro por sus servicios, "
lo cual constituia un aumento salarial, se decretaba la cesantia del estacionario Leopoldo Armand (el
mismo que siete meses antes habia recibido una gratificacion por sus iniciativas bibliogréficas) y de otro
empleado, José Rodriguez, aduciendo que ambos habian solicitado un incremento de sus sueldos.'® En
febrero de 1896 se redujeron los emolumentos de los tres empleados con que contaba la Academia, y
se nombrd un «preparador de los museos», sin remuneracién.' En septiembre el estacionario renunci6 a su
plaza.?> Sin embargo, en 1897 se aumentd el salario del empleado de «eventualidades» y del bedel, 2 y al
afo siguiente se afadi6 un cuarto empleado: un «auxiliar de la secretaria», que percibia 25 pesos oro al mes.?
Estos movimientos de personal y salarios pueden haber estado relacionados, no sélo con la situacion
econémica, sino también con los cambios que se produjeron en la direccién de la Academia.
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En 1898, debido a la depreciaciéon de los billetes de banco (papel moneda), la situacién de la
tesoreria era practicamente insostenible. A pesar de la recomendacién del tesorero, José P. Machado,
de vender estos billetes por monedas de oro o plata a razén de casi 28% de su valor nominal,® el presidente
Juan Santos Ferndndez se empefié en conservar el papel moneda c<hasta llegado el momento de que tenga
mas valor en plaza»; pero, en definitiva, dado el rapido ritmo de su devaluacién, se acordo venderlo a 15%
«para pago de sueldo de empleados».®

El estado de los locales demandaba reparaciones de consideraciéon, cuyo costo se calculaba en 879,81
pesos oro. Estos gastos parecen haber sido asumidos, al menos parcialmente, por la administracién colonial.”
El estado de los techos era tan lamentable que durante la sesién del 22 de octubre de 1893, el agua
«entraba a chorro por la pared del fondo del Salén de Sesiones y filtrando el piso iba a la planta baja,
empapando los objetos del Museo y de la Biblioteca».

Continuaban también las fricciones en torno al espacio que pertenecia a la Academia dentro del edificio
del antiguo Convento de San Agustin, que compartia con la Escuela Profesional y que debia quedar aislado
del coro y la torre de la iglesia de San Francisco.”

Pugnas internas y sus razones

Las acres disputas que se suscitan en la Academia en estos aifios estaban, en gran medida, motivadas
por las circunstancias politicas en que vivia el pais, que algunos académicos consideraban oportunas
para reafirmar el caracter corporativo de la institucién, pero subrayando su funcién oficial y su integracion
al aparato administrativo de la colonia y a la parodia de autogobierno que la Metrépoli, de vez en cuando,
sugeria a los sectores moderados de cubanos y peninsulares. Pero estas pugnas adquirieron un caracter
politico s6lo gradualmente, y nunca renunciaron al lenguaje corporativo -«en bien de la institucién» -, nia
la oportunidad que presentaba la discusion de ciertos informes o dictémenes, o el debate sobre nuevas
disposiciones reglamentarias.

Algunos académicos ya habian percibido un «deterioro» de la institucion. Pedroso, por ejemplo,
habia tratado de evitarlo con un nuevo y voluminoso reglamento, que fue rechazado el 25 de
enero de 1891, acorddndose -al propio tiempo- «tomar como reglamento interno» , adaptindolo, el
de 1a Academia de Ciencias de Madrid, lo que fue propuesto por Carlos de la Torre, y también «el preparado
por Montero de los Rios» paralas academias de distrito, proposicion ésta que parti6 de Juan Santos Fernandez,
quien continué trabajando sobre tal proyecto y lo presenté a la corporacion. Su discusion fue el eje de una
de las grandes controversias de este periodo, como lo fue también la actuacién de Braulio Sdenz Yanez,
electo -por fin- el 12 de abril de 1891, y del ya académico Gabriel Casuso.”” Si juzgamos por las elecciones
de la junta de gobierno celebradas el 10 de mayo de 1891, poco cambiaba la institucion después de la
muerte de Gutiérrez. Como se esperaba, jorge Federico Horstmann fue electo para sustituirlo, con sélo un
voto a favor de otro.candidato, Vicente Benito Valdés, elegido -en definitiva- para vicepresidente (aunque
con varios oponentes de peso). Tampoco José Ignacio Torralbas tuvo dificultad en ser reelecto secretario
general (por 21 votos contra 6), frente a Vicente de la Guardia. La eleccion del vicesecretario fue mds
refiida, y José Francisco Arango obtuvo sélo dos votos mas que sus mds cercanos contrincantes (Montané y la
Guardia, con seis votos cada uno); pero Montané -vicesecretario antes- resulto promovido a secretario
de correspondencia y la Guardia pas6 a dirigir los Anales (aunque éste no era, oficialmente, un cargo por
eleccién). El nuevo tesorero fue Miguel Riva Urréchaga, quien sustituyé a Juan Santos Fernandez en el
cargo.

El motivo para las primeras disputas parece haber sido el dictamen sobre las causas de la muerte
del destacado académico Agustin Wenceslao Reyes, miembro corresponsal -a su deceso- en Sagua la Grande,
ciudad donde habia dirigido un periédico cientifico.”® Reyes fallecié el mismo dia que el presidente
Gutiérrez (31 de diciembre de 1890), pero bajo circunstancias algo anormales.

La Comisién de Farmacia y Quimica Legal y 1a de Medicina Legal, por intermedio de sus respectivos
ponentes, Juan Luis Zamora y Vicente de la Guardia, llegaron a la conclusién conjunta de que: «por los
datos que se habian remitido no era posible decir si la muerte del Dr. Reyes habia sido ocasionada por un
envenenamiento, por mas que la Comisi6n se inclinara a creer esto Gltimo».*!
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Sin embargo, Braulio Sdenz Yaiiez, presenté un contrainforme, en la propia sesién del 25 de octubre
de 1891, que -porconsiderarse incompleto- no fue leido sino el 22 de noviembre. Aunque las conclusiones
a que llegaba este dictamen eran practicamente las mismas que las de Zamora (que no era posible, so-
bre la base de los datos existentes, definir la causa de la muerte de Reyes), en él se criticaban duramente
los juicios y procedimientos utilizados por el ponente de la Comisién de Farmacia y Quimica Legal y la
«inclinacién» de éste a considerar el envenenamiento como causa posible.

En torno al deceso de Reyes se realizaron miltiples especulaciones: si se trataba de un
envenenamiento o no, y -en el primer caso- si habia sido accidental o intencionado,? e incluso habia
quien defendiera latesisde que Reyes habiafallecido como resultado de la ingestién periédica de pequeiias
dosis de estricnina (tal era la opinién de Vicente de la Guardia). Lo cierto es que tras la disputa se
movian intereses diferentes, téngase en cuenta que Zamora era el funcionario municipal encargado de
los andlisis quimico-legales. Braulio Sdenz lo hacia blanco de constantes e ir6nicas referencias desde su
columna en El Progreso Medico, que dirigia Gabriel Casuso, y cuya redaccién estaba de cierta manera aliada
con la Crénica Médico-Quirtrgica, y se oponia al grupo centrado en torno a Joaquin Jacobsen, director de la
Revista de Ciencias Médicas.®

El ulterior examen del comportamiento de Sdenz (y de Casuso) quizas ayude a comprender mejor la
naturaleza de este conflicto. Baste sefialar, por ahora, que la disputa se prolongé durante la sesién ptiblica
del 13 de diciembre de 1891, a la cual ya dejaron de asistir J. I. Torralbas y J. F. Arango (secretario y vice), por
lo que el acta tuvo que que ser redactada por Vicente de la Guardia.

Estas ausencias no eran castales. El ambiente académico se habia de tal manera acalorado que
Horstmann, Torralbas y Vicente B. Valdés (presidente, secretario y vicepresidente), practicamente habian
renunciado desde la sesién de gobierno del 8 de diciembre, de la cual sélo existe un acta (posiblemente no
la original) sin detalle alguno sobre lo que alli acontecié. La presencia de Horstmann en la sesi6n siguiente
(13 de diciembre) s6lo mostraba el deseo de que la Academia pudiera desenvolver normalmente sus sesiones
sin tener que escuchar las constantes impugnaciones de Sdenz. )

Lo cierto es que la renuncia de facto de la mayor parte de la directiva (Horstmann, Torralbas, Arango
y V. B. Valdés) se conocié (pero no se hizo piiblica) el 10 de enero de 1892, La sesién publica de ese
dia fue presidida por Melero (<académico mds antiguo») y en ella continué la disputa entre Senz y Zamora.
Vicente de la Guardia propuso, y asi se acordé, que la conclusi6n oficial de la Academia acerca de las causas
de la muerte de A. W. Reyes fuera: «no es posible precisar si la muerte del Dr. Reyes fue natural o producida
por algiin envenenamiento». Con ello se puso fin al debate «cientifico», pero no ala crisis en la direccién
de la Academia.

La discusi6n que tuvo lugar a continuacién -en la sesi6n privada, de gobierno, de ese dia- revela
que, en sus renuncias, Horstmann y Torralbas, ofrecian razones de tipo puramente personal, y no
abandonaban sus plazas de académicos. Es interesante que, mientras algunos miembros -como
Ferndndez Cubas- insistian en que no se aceptaran las renuncias, Braulio Sdenz y Gabriel Casuso adujeron
que los dimitentes eran personas responsables, incapaces de renunciar a sus cargos si su decision no era
irrevocable, y lograron, por mayoria, que se aceptara la salida de Horstmann y de Torralbas (a la cual siguié,
el 24 de enero, la del vicepresidente Valdés y el 1° de febrero la de Arango).

La impresién general que se obtiene de las actas, en un plano casi especulativo, es que Séenz,
Casuso y otros académicos estaban interesados en la renuncia de la directiva y que, quizds con este propgsito,
habian promovido en las sesiones una situacién que escapaba al control de los dirigentes de la institucién.

A pesar de que en la reuni6n (privada) del 24 de enero de 1892, Ferniandez Cubas y Niiez de
Villavicencio trataron de impugnar la reunién anterior, por considerar que se habian cometido violaciones
del reglamento interno, la situacién real a que se habia llegado imponia celebrar una sesién para elegir
una nueva directiva, y ella se cit6 para el dia primero de febrero. Mientras tanto, seglin propuso Niiiez, y
asi se acordd, el farmacéutico Carlos Donoso y Lardier fungiria como presidente. La disputa entre los
médicos eran tan aguda que resultaba preferible tener como presidente a alguien que no lo fuera. Este
criterio se mantuvo en los acontecimientos ulteriores.

En medio de este ambiente, resulté imposible conmemorar el primer aniversario de la muerte de
Nicolds José Gutiérrez. Pero la Academia no se sustrajo a la generalizada sensacién de pesar que produjo
la muerte -el 28 de enero de 1891- de su socio de mérito y miembro fundador, don Felipe Poey y Aloy. Se
limit6, no obstante, a publicar una nota necrolégica, firmada por Carlos de la Torre principal discipulo
del eminente naturalista fallecido.
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El primero de febrero de 1892 se eligié al presidente, vicepresidente y secretario. El cargo de
vicesecretario no se sometié a votacion, puesto que sélo ese mismo dia se conocié oficialmente de la
renuncia de J. F. Arango. Por otra parte, el secretario de correspondencia (Montané), el tesorero (Riva) y el
bibliotecario (Garcia Lavin), todos elegidos reglamentariamente en mayo de 1891, no renunciaron.

A la sesién de gobierno para elegir la nueva directiva acudieron 28 académicos, de los cuales 27 votaron
por Joaquin Lastres (uno por Raimundo de Castro) para presidente; Niiez de Villavicencio obtuvo el cargo
de vicepresidente (con 17 votos), mientras que Vicente de la Guardia fue el secretario elegido (con 15 votos).

La eleccién de Lastres, desde luego, no fue casual. Era, desde el 30 de octubre de 1890, rector de la
Universidad de La Habana, ademds era -si se exceptta al dimitente Horstmann- el tnico otro miembro
fundador realmente elegible para tal cargo y, por tltimo, era quimico, no médico.

Lastres, en su discurso inaugural como presidente, examiné la crisis surgida, y la necesidad de ponerle
fin, en los siguientes términos: «Como consecuencia I6gica del modo de ser de nuestra raza hanse suscitado
en nuestro seno vivas discusiones y candentes debates que pueden poner en peligro la vida de esta
Academia.» Llamé, por ende, a obrar serenamente, a preservar la institucién como «sagrado depdsitor, y a
laborar por «el adelantamiento de la ciencia en Cuba».®

Toda esta extraia crisis de fines de 1891 y comienzos de 1892 pudiera esclarecerse mucho mejor
si se conocieran los detalles de la sesién privada del 8 de diciembre de 1891; pero el acta original fue
aparentemente «retocada» antes de aprobarse en enero de 1892y es extremadamente escueta. No obstante,
parece -en efecto- como si Sdenz y Casuso hubieran actuado de consuno para hacer irrevocables las
renuncias de Horstmann y Torralbas.

Estos hechos coinciden, por cierto, con la politica antirreformista que adopté el gobierno espaiiol
y que -en el &mbito universitario- dio lugar a la supresion del doctorado en la Universidad de La Habana
(19 de enero de 1892) y auna serie de protestas y huelgas estudiantiles que se iniciaron pocos dias después.
En estas circunstancias, Sdenz, Casuso y algunos otros académicos que aiin no se expresaban abiertamente,
lograron reunir la mayoria suficiente para cambiar la junta de gobierno de la Academia y elegir como
presidente a una figura que gozaba de toda la confianza del gobierno colonial.

La sesién solemne del 19 de mayo de 1892 fue presidida por el capitdn general Camilo Garcia de
Polavieja. El ptiblico presente fue numeroso. Entre los asistentes se hallaba el consul de Brasil, Gabriel
Forcade, y el destacado reformista Nicolds Azcarate, asi como un pequefio grupo de futuros académicos
(P14, Saladrigas, Aristides Mestre). Pero la concurrencia de académicos numerarios fue pobre -sélo 16-, y
entre ellos no se hallaban ni Horstmann, ni Torralbas -por una parte-, pero tampoco Casuso y Braulio
Sienz. Fue una de las pocas ocasiones en que Juan Cristébal Gundlach (miembro de mérito) acudi6 a una
sesion académica.

La grave situacién creada en la Academia no bastd, sin embargo, para que el grupo de médicos que
Saenzy Casuso representaban, asumiera la direccion de la corporacién. El 14 de febrero el vicepresidente
Niifiez de Villavicencio habia renunciado al cargo, pero -a diferencia de lo ocurrido con los dimitentes
anteriores- la Academia acordé no aceptar la dimisién y Nuiiez la retiré a los pocos dias. Vicente de la
Guardia, elegido secretario, abandond la direccién de los Anales y asi abrié paso a la eleccién por aclamacion
de J. 1. Torralbas para este puesto (aunque, como se ha mencionado anteriormente, el cargo no era electivo
y no formaba parte, oficialmente, de los de la junta de gobierno).

En julio de 1892, convencido de que los problemas internos de la Academia estaban relacionados
con defectos de sureglamento, Carlos Pedroso insistié en que su proyecto de nuevos estatutos se discutiera
(recuérdese que una de sus caracteristicas era que establecia una direccién colectiva de la institucion,
pero con una autoridad ejecutiva que la junta de gobierno -segun los estatutos vigentes- no poseia). Pero
el intento de Pedroso fue activamente rechazado por Braulio Sdenz y Gabriel Casuso. Este tltimo revel6 que
«en la actualidad existe otro proyecto de reglamento» (que era el que se redactaba bajo la direccién de
Juan Santos Ferndndez)® La Academia, en definitiva, se negé a discutir el voluminoso proyecto de Pedroso
y ello provocé su renuncia. Su plaza fue declarada vacante.”

En la propia sesién del 28 de agosto donde se confirmé la baja de Pedroso por renuncia, debia
tratarse la eleccion a otra plaza vacante, en la seccién de medicina, cirugiay veterinaria.®® Los académicos
Casuso y Diego Tamayo habian pedido que se aplazara el tratamiento de este punto por no poder ellos
asistir (Braulio Sdenz también se hallaba ausente). Sin embargo, como la asistencia a esta sesién fue
inusitadamente alta (32 miembros), el grupo representado por el duo Saenz-Casuso se hallaba en minoria,
y pese a que la solicitud de aplazamiento fue apoyada por los académicos Paradela, Montalvo, Nuiiez,
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Delgado y Santos Ferndndez, se decidié por mayoria proceder a la eleccién de un nuevo académico, no sin
que antes V. B. Valdés (como presidente de la seccion de medicina y cirugia) presentara un informe sobre
los procedimientos seguidos en su secciéon para proponer a los candidatos. Estos procedimientos habian
sido impugnados por Diego Tamayo y Gabriel Casuso, pero el informe de Valdés fue aprobado
por la Academia con la aclaracién expresa de que no hubo «infracciones del reglamento en las sesiones de
la seccién, ni en el proceder de la mesan.

Los candidatos a la plaza vacante eran el hijo de Antonio Mestre, Aristides Mestre y Hevia, profesor
universitario que, aunque médico, se destacaba como naturalista; y Julio San Martin, asociado con el
Laboratorio Histobacterioldgico de Santos Fernandez, y candidato evidente de éste (asi como de Séaenz,
Casuso y Tamayo, asociados con el propio Laboratorio). San Martin recibié sélo 5 votos de los 32.posibles,
mientras que Mestre obtuvo 26 (hubo 1 voto en blanco). Resulta de cierta manera légico suponer que
los 5 votos para San Martin fueron emitidos por los mismos académicos que apoyaron la solicitud de
Tamayo y Casuso de que se aplazara la sesi6n. Salvo Fernandez, ninguno de ellos parece haber estado
asociado con Casuso y Sdenz y, probablemente sélo aspiraban a que los enfrentamientos dentro de la Academia
no se hicieran més graves de lo que ya eran.

Esta votacién constituye el punto de inflexién de la tendencia, cuya locuacidad habia predominado
hasta entonces, de la cual eran voceros Casuso y Sdenz, a quienes se unieron -ya de manera obvia- Diego
Tamayo®y Juan Santos Fernandez. Result6 evidente que no tenian suficientes partidarios en el seno de la
asamblea de académicos; en la sesién siguiente, Sdenz y Casuso intentaron lograr que se anulara de
la eleccién ya efectuada, pero no tuvieron éxito. Procedieron entonces a advertir a la corporacién, con el
apoyo explicito de Diego Tamayo, que sino se procedia como ellos deseaban, acudirian al gobierno. Pero no
lograron amedrentar a sus colegas, y la «minoria» -como desde entonces comenz6 a llamar el propio Casuso
a su grupo- quedoé relativamente aislada dentro del pleno de académicos, al cual Casuso consideraba
dominado por una «mayoria disciplinada».*® _

En estas condiciones se celebré la sesién solemne por el cuarto centenario del descubrimiento de
América. Tuvo lugar el 26 de octubre y fue presidida por el gobernador regional Francisco Cassa.
Solo 13 académicos numerarios asistieron. Los discursos centrales fueron pronunciados por Carlos de la Torre
(en representacion de la Academia) y Luis Montané (por la Sociedad Antropoldgica)*'. Entre los destaca-
dos intelectuales presentes se hallaba el conocido periodista y luchador por la independencia Juan Gualberto
Gomez, asi como Esteban Borrero Echevarria, José Varela Zequeira, Leopoldo Cancio, José Maria Céspedes,
Juan M. Dihigo y el pintor Miguel Melero.

El afio 1893 marca la declinacién del grupo que ya forman, ostensiblemente, Casuso, Séenz, Tamayo
y Santos Ferndndez. Montané, antes vinculado con la revista de Casuso, renuncia a su cargo de
secretario de correspondencia,”? pero pronto retira su dimisién, lo cual se conoce en la propia sesion del 23
de abril de 1893 donde se debia elegir la junta de gobierno para 1893-1895. La eleccién, efectuada en dicha
sesion, fue un obvio fracaso para la «<minoria», ni uno solo de cuyos miembros logré ingresar en la directiva.
Nosdlo se eligié de nuevo como presidente a Horstmann, sino que Aristides Mestre paso a ser vicesecretario
y Carlos J. Finlay (ya opuesto a Diego Tamayo y al resto de la «minoria») ocup6 nuevamente el cargo de
secretario de correspondencia. Nifiez, figura algo neutral en el conflicto, fue reelegido como vicepresidente,
y lo propio ocurrié con el tesorero Riva. Marcos Melero fue el nuevo bibliotecario y Vicente de la Guardia
(desplazado por Montané) fue designado director de los Anales (junto con Rovira). Las elecciones
demostraron la existencia de una «mayoria disciplinada» de alrededor de 25 miembros en el seno de la
Academia.

Las oscilaciones que mostré el cuerpo académico entre 1891 y 1893, desde aceptar la renuncia de
Hortsmann, hasta reinstalarlo como presidente de la Academia, no responden a un cambio sustancial
en la composicién del pleno de miembros numerarios, sino al hecho de que, mientras a fines de 1891y
principios de 1892, una parte de los académicos se retrajo de las labores en la institucién, a fines de 1892
y principios de 1893 un numeroso grupo de miembros, que antes apenas asistié a las reuniones, comienza
a hacer acto de presencia para desplazar a la «minoria», que por sus actos de «obstruccionismo» (el término
fue empleado por Carlos de la Torre) creaba un clima enrarecido, en el cual sus criterios predominaban a
fuerza de acusaciones e incluso de amenazas (como la de acudir al gobierno para lograr la anulacién del acto
en que fuera legitimamente elegido Aristides Mestre).

Los hechos son un reflejo casi especular de lo que ocurria en el medio politico de los autonomistas
cubanos y los reformistas peninsulares de laépoca: desde el retraimiento y desilusién ante la legislacién
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electoral del ministro Becerra y la designacién de Camilo Polavieja como gobernador, hasta la esperanza
renacida con la nueva alianza entre cubanos y espaiioles reformistas, las promesas de autogobierno para 1893
y la designacion de Rodriguez Arias en el cargo de capitan general de la Isla.*® La Academia conservaba asi
la posicién esencialmente reformista que siempre habia predominado en su seno, aun cuando una parte
notable de sus miembros se habia alineado, en 1868, con el separatismo y el movimiento activo por la
independencia nacional.

Cabe preguntarse, icual era, en tal contexto, la posicion de la «minoria» a la que se referia y en
nombre de la cual hablaba Gabriel Casuso? En el periodo entre 1891 y 1895 este grupo parece pregonar
un autonomismo «intransigente»; es decir, la actitud de forzar el otorgamiento de un grado notable de
autogobierno, o -mds bien- de dar por sentado que tal concesién era inminente. En esas condiciones,
pretende conducir a la Academia, corporativamente, a respaldar este propdsito y a estar preparada para
asumir determinadas funciones dentro del estado «auténomo» que se crearia.*

Otra caracteristica de este grupo es su vinculacién con la figura mds importante que lo integraba:
Juan Santos Ferndndez. Esta relacién no era sélo politica, derivaba -mds bien- del interés, comin a
algunos miembros, en un proyecto de modernizacién de la medicina en torno a la nueva concepcidn etioldgica
de Pasteur y Koch. Todos estos médicos son partidarios evidentes de la bacteriologia como disciplina
de avanzada dentro de las ciencias médicas de aquellos aios, y también favorecen un grado de especiali-
zacién inusual en aquellos tiempos: a veces se considera al oftalmélogo Santos Fernandez como el
primer médico verdaderamente especializado que tuvo la comunidad de galenos cubanos; pero otro
tanto pudiera decirse del ginecobstetra Castiso.

Después de la muerte de Gutiérrez, la comunidad médica habanera quedé sin cabeza reconocida.
Resultaba que sélo Santos Ferndndez, fundador de la revista médica ya mas prestigiosa y del Laboratorio
Histobacterioldgico; con relaciones cada vez més extensas en Espaiia y los Estados Unidos, podia tratar de
llenar el vacio dejado por el fundador de la Academia. Traia consigo, ademads, aparte de su formacion en
la tradicién francesa, una cierta curiosidad e inclinacién hacia el incipiente pragmatismo médico
norteamericano de fines de siglo, que ganaba cada vez mas adeptos entre los profesionales cubanos.

Pero, en medio de esta pugna por el status capital dentro de la comunidad médica (status que Horstmann
satisfacia en grado mucho menor que Ferndndez), estan también las preocupaciones corporativas. La
Academia, a juicio de los «minoritarios» debia obtener voz y voto en los asuntos de la administracion
sanitaria de la Isla, y tenia -por lo tanto- que integrarse a los érganos de autogobierno que se fueran
creando; para ello debia actuar, en tanto institucion oficial, espafiola, por medio de un reforzamiento
atin mayor de su funcién como entidad, a la vez administrativa y representativa, dentro del conjunto de
érganos del gobierno colonial. Todos estos factores influyeron en el comportamiento ulterior de la
«minoria», durante el grave conflicto que ella promoveria en 1894.

Mientras tanto, las labores académicas de 1893 se desenvuelven con aparente naturalidad. Cierto
es que, el 9 de julio, Santos Ferndndez anuncia que se encuentra laborando en la preparacién del nuevo
reglamento y que, en la propia sesién, Joaquin Lastres -rector todavia de la Universidad- deja de ser
miembro activo de la Academia y pide su paso a honorario; pero no hay debates acalorados, ni se introducen
cambios en las funciones y deberes de la institucion.

No faltan desde luego, conflictos menores, como el que se suscité con Vilar6, cuando de su trabajo
«Algo sobre peces de Cuba» no se hizo una tirada mayor que la de los Anales (para una distribucion
separada) como al parecer se le habfa prometido. Vilaré renunci6, pero -para no mostrarse agraviado-
obsequié luego a la Academia 23 ejemplares de su obra, en tirada aparte, costeada por el propio autor.*

La Habana comienza a ser afectada por una epidemia de muermo equino, cuya existencia los propieta-
rios de establos se negaron a aceptar, y entre los primeros fallecidos estd el académico José Francisco
Arango Lamar. Sus colegas de la Academia realizan una colecta para ayudar a la familia.*

Por fin, el 3 de octubre, Enrique José Varona fue electo académico, junto con Manuel Delfiny Francisco
Dominguez Roldédn. Varona fue el que mds votos obtuvo {sélo 1 voto en contra, de 26 posibles).*’

Juan Luis Zamora, objeto de las pertinaces criticas de Braulio Sdenz en 1891, se declara enfermo,
marcha a la Peninsula a mediados de afio, y en enero de 1894 se le nombra honorario. Ya se hallaba enfermo
-al parecer tisico- desde 1890, por lo que su ponencia de 1891 sobre la muerte de A. W. Reyes debe haberse
realizado entre continuos accesos de tos, que -segtin él mismo confesaba- lo inhibfan de asistir a los actos
de la corporacion.®® Fallecié en 1896.
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Juan Luis Zamora, objeto de las pertinaces criticas de Braulio Sdenz en 1891, se declara enfermo,
marcha a la Peninsula a mediados de aiio, y en enero de 1894 se le nombra honorario. Ya se hallaba enfermo
-al parecer tisico- desde 1890, por lo que su ponencia de 1891 sobre la muerte de A. W. Reyes debe haberse
realizado entre continuos accesos de tos, que -segiin él mismo confesaba- lo inhibian de asistir a los actos
de la corporacién.”® Fallecié en 1896. .

El 23 de julio de 1893 falleci6 el académico de mérito Benito Vifies, S. J., destacado meteorélogo. Se
pronunci6 un 6bito en su memoria y en la de Rafael Arangoy Molina, naturalista de Matanzas, también reciente-
mente fallecido. Al entierrode Viiies asistieron Finlay, J. I. Torralbasy José Beato, en representacién de la Acade-
mia. Aristides Mestre public6 unaresefia biogrifica del desaparecido académico.®

Enrique Nufiez Palomino es elegido, en 1894, corresponsal en Nueva York.® Braulio Sdenz, quien
fuera compaiiero suyo en la clinica de Gabriel Casuso, tuvo a su cargo el informe -que fue muy elogioso-
sobre la memoria presentada por é1.5! Probablemente no podia imaginar que desde abril de 1897 Niifiez se
incorporaria al ejército revolucionario en Cuba, y en él alcanzaria el grado de teniente coronel del cuerpo
de sanidad.®?

El joven médico Gonzalo Ar6stegui, conocido dirigente autonomista, obtiene -por amplia mayo-
ria- una plaza vacante en la seccién de medicina y cirugfa, mientras que Adolfo Sienz Yafiez (quien
prdcticamente no asistia a las reuniones) pasa a ser miembro honorario.s

La controversia sobre la nacionalidad

En la sesién de gobierno del dia 1° de julio de 1894, el secretario Luis Montané comenzo la lectura del
nuevo proyecto de reglamento, elaborado -fundamentalmente- por Juan Santos Ferndndez. Poco a poco
se fueron aprobando los primeros articulos. En la sesién del 22 de julio hubo criterios dispares sobre la
funcién social de la Academia, pues Casuso insistia en que ella debfa «ser drbitro para resolver las cuestiones
médicas, ya forenses o bien en cobros de honorarios», mientras que Nifiez de Villavivencio hacia énfasis
en su cardcter no de tribunal (arbitro), sino de «cuerpo consultivon.

Aunque ya en esta misma sesion se discutié si un candidato a académico debia tener no menos de
diez afios de experiencia (como proponfan Finlay y Nuiiez) y si esto era un obsticulo para el ingreso de
personas jovenes (en definitiva este requisito de afios de experiencia se elimind), el debate se centré sobre el
problema de la nacionalidad de los académicos.

Braulio Sdenz habfa propuesto (y se aprobé) que se sefialara expresamente que los académicos de
mérito podian ser «nacionales o extranjeros», pero algo més tarde presenté la siguiente mocién: «En
cumplimiento del acuerdo que se acaba de tomar en esta misma sesi6n, vengo a proponer que se eleve una
consulta al Gobierno sobre si la ciudadania es condicién indispensable para ser socio de esta Corporacién,
dado el caracter oficial con que figura».5

Saenz subrayd, ademds, que la Academia «es oficial, subvencionada por el gobierno, es Real»,
por lo que crefa que los miembros numerarios debian ser ciudadanos espaiioles. Casuso lo apoy6. Segiin
él, la Academia habfa estado viviendo «de tapadillo» durante muchos afios en ésta, como en otras cuestio-
nes. Sdenz, no obstante, crefa que el requisito no debfa tener carcter retroactivo, no debia aplicarse a los
académicos que ya lo eran, aunque conservaran una ciudadania extranjera. Casuso era mds radical: debfa
aplicarse a todos los miembros, actuales y futuros. ‘

Nufiez y Seidel argumentaron en contra de elevar al gobierno tal consulta. La votacién los favorecié;
solo Séenz, Casuso y Santos Fernandez votaron por consultar con el gobierno, el resto de los presentes vot6
en contra o se abstuvo.

Hubo dos abstenciones notables: Carlos J. Finlay y Luis Montané «en su calidad de ciudadanos
extranjeros, por razones de delicadeza». Finlay conservaba la ciudadania inglesa y Montané la francesa
que habian tenido sus padres. No eran «espafioles», y la ciudadania cubana atin no existia.s

Aunque la Corporacién se negé a consultar al gobierno sobre este asunto, Braulio Sdenz si lo hizo, a
titulo personal,® y ya en la sesi6n privada del 14 de septiembre, las autoridades superiores de la Isla
pidieron a la Academia que expresara su opinin al respecto.
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El alegato de Mestre, muy detallado, abogaba a favor de -no introducir el requisito de ciudadania
espaiiola en el reglamento de la Academia.®” Pero alin mds emotiva y critica resulté la larga intervencion
de José R. Montalvo, una parte de la cual merece ser recordada:

Este Instituto recoge en nuestro joven pais cuantos elementos valiosos puedan aprovecharse con ventaja de sus mas elevadas
funciones, cualesquiera que sean los origenes de aquelios elementos, prescindiendo de la procedencia, ya sea europea o
americana. Las verdades cientificas son, por otra parte, esencialmente cosmopolitas. Los extranjeros tienen su derecho
reconocido en nuestra Academia; hace treinta y tres afios que contribuyen a su vida y prosperidad [...] esa solicitud [la de B.
Séenz] es sefial de retroceso intelectual, de este siglo nos trasladan a plena edad media.*

Al argumento de Casuso de que en la Academia de Ciencias de Francia [Paris] no se admitian
numerarios extranjeros, Montalvo respondio: «Francia es una sociedad vieja que tiene exuberancia mental
y bien puede permitirse el lujo de ser exigente no admitiendo elementos de otras naciones en ciertas corpo-
raciones cientificas. Lo mismo que Madrid y otras capitales de Europa. En Cuba no sucede lo mismo».

Casuso, dirigiendo ya su ataque directamente contra Finlay y Montané, se transaba porque no hubiera
extranjeros en la junta de gobierno. Montalvo le contest6: «Cuando una corporacion nombra extranjeros en
sumesa, es porque tiene confianzaen los que elige y no ve importancia en la condicion de la ciudadania».®®

Llevada a votacién la respuesta elaborada por Aristides Mestre, s6lo recibié 1 voto en contra,
de los 22 que se emitieron. Casuso y Sdenz, al igual que Montané, se abstuvieron. Santos Fernandez y
Diego Tamayo votaron con la mayoria. Finlay se hallaba ausente.

Casuso habia tratado de presentar un «voto particular», pero Horstmann -quien presidia- no lo acepto.
Asi terminé la sesién del 23 de octubre de 1894, pero no la disputa con Casuso. Este volvié a la carga en la
reunién privada siguiente, que tuvo lugar el dia 28 del propio mes. Acus6 al presidente Horstmann de
haberle negado no sélo el voto particular a que antes se hizo referencia, sino la certificacién inmediata -por
escrito- de esa negativa, documento que, seg(in continuaba diciendo, habia solicitado en el instante mismo
en que Horstmann no acepto la presentacién de su voto particular. Santos Ferniandez respaldé a Casuso y
afirmé haber escuchado la solicitud. Horstmann sélo pudo responder que no habia oido dicha peticion,
pues «la habria atendido de inmediato».

El clima de esta sesién se deterioré rdpidamente, tanto mds cuando se supo que el vicepresidente
Nufiez -al parecer disgustado con el rosario de disputas que se suscitara en torno a la «ciudadania»- habia
presentado su renuncia no ya al cargo, sino a la propia condicion de académico de ntimero «por imposibilidad
absoluta de atender a los deberes de dicho puesto», y la dimisién resulté ser, en efecto, irrevocable y definitiva,
pues la habia ratificado ante dos miembros que lo visitaron (Mestre y la Guardia).

Hubo quienes -como el presidente Horstmann- insistieron en que otros académicos hablaran con Niiiez.
Nadie se manifesté a favor de la inmediata aceptacion de la renuncia. Pero hubo algunos -tal fue el caso de
Carlos de la Torre- que preguntaban «ha habido algun desorden ligado a las funciones académicas
relacionado directa o indirectamente con la marcha y cuestiones tratadas en la anterior sesién?. Santos Fernandez
lo negé enfaticamente. Horstmann se vio obligado a aclarar, sin embargo, que él -en su calidad de presidente-
no aceptaba mds «votos particulares» que los que se entregaran por escrito antes de votar.

La situacién era insostenible, la prolongacion de la controversia -esta vez desviada hacia una
cuestion de procedimiento- parecia inevitable y, quizés rehuyendo el conflictivo ambiente en que se
desenvolvian las labores del colectivo, muy pocos académicos acudieron a la primera sesion de noviembre
y tuvo que suspenderse.

A la siguiente (25 de noviembre de 1894) acudieron solo 12 miembros, y solamente para enterarse de
la renuncia en pleno de la junta de gobierno, aunque ella todavia no era oficial. Se cité a una reunién
extraordinaria para tres dias mas tarde. En efecto, el dia 28, se conoci6 que todos los miembros de la
directiva (salvo el tesorero Riva) habian dimitido. Se repetia casi exactamente la misma situacion que en
diciembre de 1891. Se eligi6 provisionalmente como nuevo presidente a Antonio de Gordon y Acosta, y a
Vicente de la Guardia como secretario. También se traté de las renuncias de Finlay y Montané. Desdc
luego que Sdenz, Casusoy Santos Ferndndez, aquienes se unié -asombrosamente- J. I. Torralbas, favorecieron su
inmediata aceptacion; pero prevaleci6 el criterio de Delgado de que se les debia visitar previamente.

{Qué podian ofrecer los comisionados de la Academia a Finlay y Montané? Dadas las presiones dei
grupo Sdenz-Casuso-Ferndndez, sélo se les podia proponer la alternativa de ser deciarados socios
de mérito, pues los «minoritarios» daban ya por aprobada su proposicion de excluir a los «extranjeros» de



entre los miembros de niimero. Finlay y Montané fueron, en efecto, visitados por Delgado, Riva y Torralbas;
pero, al igual que Horstmann, Nifiez y Aristides Mestre, mantuvieron sus renuncias.

Dentro del marasmo de hipocresia e intolerancia en que se desenvuelven todos estos procedimientos,
se distingue, por su dignidad y limpieza, la actitud del médico espafiol Claudio Delgado, amigo personal de
Finlay, y originador de la idea de que se visitara personalmente a su colega y amigo. Delgado manifesté,
desde el inicio mismo de la sesién del 9 de diciembre de 1894, que renunciaba a su plaza de académico, y
que si permanecia en el lugar era sélo para dar cuenta de los resultados infructuosos de la visita efectuada.
Por mas que Gordon y Torralbas insistieron, Delgado se negé terminantemente a retirar su dimision, y
permanecié en la sesién sélo hasta que pudo cumplir su cometido. En la propia reunién se declaré a todos
los renunciantes «miembros honorarios»® (con lo cual de facto quedaban excluidos de la institucién), pero
en la siguiente se conocié que Horstmann y Niiiez no aceptaban siquiera tal designaci6n.

La Academia parecia hallarse en manos de los «minoritarios», pero todavia se intent6, por sus oposito-
res, organizar una timida respuesta a sus tenaces esfuerzos por dominarla. Asf, José Rafael Montalvo,
insisti6 denodadamente -en la sesién del 17 de diciembre de 1894 - en que se completara la mesa directiva,
y -a pesar de las manifestaciones en contra de Santos Ferndndez, Sdenz y Aréstegui- logré que ello se
realizara. Gracias a esta eleccién, practicamente forzada por Montalvo, José Ignacio Torralbas asumié6 la
vicepresidencia y Miguel Sinchez Toledo la secretaria de correspondencia. Aunque ambos -sobre todo
Torralbas- se inclinaban a un compromiso con la «minoria», no eran tan proclives a la linea que ella imponia
como lo era el presidente Gordon. Manuel Delfin y Vicente de la Guardia también buscaban una conciliacién
con el grupo Sdenz-Casuso-Tamayo-Santos Ferndndez, con el interés, al parecer, de estabilizar la situacién de
la Academia. Tanto él como Torralbas se veian a si mismos de cierta manera, como continuadores
de Antonio Mestre en este propésito.

En enero de 1895, José R. Montalvo, quien era director de la seccién de medicina, cirugia y veterinaria,
presenté su renuncia al cargo. Se le concedié una licencia por seis meses y en su lugar se nombré
interinamente a Gabriel Maria Garcia. Se designé a Jacobsen secretario de la seccién, pero éste no acepto6; por
fin se nombré a Aréstegui como secretario. En realidad la renuncia de Montalvo se extendia a toda su
actividad dentro de la Academia y, al vencerse su licencia, no se reintegré a las labores de la corporacién.

Desde luego, todala algazara en torno al requisito de ciudadania estaba relacionada con la inminente
aplicacién de las reformas de Maura y la aspiracién de los «minoritarios» a que la Academia estuviera
representada, corporativamente, en el parlamento autonémico insular que se prometia. La institucién podia
lograr un puesto en una de las dos cdmaras -el Consejo de Administracién- parte de cuyos miembros debia
ser designada porlas autoridades. Ello explica el afin «espafiolista» y laurgencia de excluir a los «extranjeros»
de entre los socios efectivos, y -en especial- de la junta de gobierno de la Academia.

El transito hacia otra Academia

Después del refuerzo recibido por los «minoritarios» con la eleccién a la Academia de cuatro de sus
simpatizantes (Enrique Acosta, Juan Nicolds Davalos, Nicasio Silverio y Pedro Cérdova Leake),®? se podia
brindar a Finlay y Montané alguna «reparacién» y ambos fueron elegidos (el 17 de febrero de 1895),
ssocios de mériton, conservando asi cierta dignidad que la categoria de «honorario» no posefa, pero
perdiendo el derecho al voto y a ser elegidos a la junta de gobierno. Al propio tiempo, se dio ingreso a
cuatro partidarios mas de la nueva linea que se imponfa a la corporacién (Julio San Martin, Rafael Bueno,
Gustavo Lépez y Enrique Saladrigas),® con lo cual el grupo originalmente minoritario obtuvo una virtual
mayoria en la asamblea de la institucién.® '

Pero el propésito mismo de todo el humillante proceso al que se vieron sometidos Finlay y Montané
-Y, con ellos Horstmann, Mestre y Niifiez-, se vino abajo, estrepitosamente, con el inicio -el 24 de febrero
de 1895- de la Guerra de Independencia, y lainmediata suspensi6n, por tiempo indefinido, de las reformas
propuestas por Maura. -

De todas formas, la Academia de Gutiérrez-Mestre y Finlay habfa desaparecido. No sélo se habfa
convertido en objeto para la manipulacién politica, sino que de los antiguos miembros mis o menos
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prominentes s6lo permanecian en la directiva José Ignacio Torralbas y Vicente de la Guardia, que se habian
asociado -por diferentes razones, algunas de tipo personal (la Guardia, por ejemplo, era amigo de Santos
Fernidndez)- con la tendencia dominante. :

El 20 de abril de 1895 se procedié a la eleccién reglamentaria de la nueva directiva. Antonio de
Gordon y Acosta & fue electo presidente, J. 1. Torralbas de vice, de la Guardia, secretario, Delfin como su
sustituto, Riva de tesorero y Sdnchez Toledo, secretario de correspondencia. Como bibliotecario, se
elegié a José Praxedes Alacén y Berriel.

Unos dias antes (el 4 de abril de 1895) se habfa elaborado el manifiesto autonomista que condenaba
el alzamiento de 1895. Entre sus 35 firmantes aparecian tres académicos: Gonzalo Ar6stegui, José Rafael
Montalvo y Diego Tamayo.

En medio de esta situacién, los dirigentes de la corporacién optaron por acallar las acres discusiones
que se venian produciendo en la Academia, ante el peligro de que ésta sufriera -de nuevo, como en 1871-1872-
una intervencién del gobierno. Sobre tal peligro alertaba Vicente de la Guardia en la sesién solemne
del 19 de mayo de 1895, presidida por el capitdn general Arsenio Martinez Campos. Para concluir la «resefia de
las tareas» que, como secretario, le correspondia realizar, la Guardia se referia a los «peligros que han
amenazado y que pueden volver a amenazar la existencia de la obra a que en comin estamos dedicados».
Atribufa las disensiones a «emulaciones exageradas» e «inoportunas rivalidades» que dan lugar a «los ate-
rradores espectros del odio y de la envidia, anulando en anarquicas consecuencias los resultados del
esfuerzo comiin». Recordaba que ya en la sesién solemne de 1893 habia aludido -cierto que muy velada-
mente- a estos peligros, pero «el mal que entonces vislumbraba no fue contenido» y produjo efectos que
atin recordaba «con dolor y asombro».5’

En estas circunstancias, resultaba apropiado recordar a aquellas figuras de la Academia que podian
servir de «escudo histérico» contra cualquier propésito de disolver o disminuir las prerrogativas de la
corporacién. Entre tales figuraba el cubano que més alta graduacién habia obtenido en el cuerpo de ingenieros
del ejército espaiiol, el brigadier Francisco de Albear, antiguo vicepresidente, cuyo «elogio» (encargado
originalmente a Carlos Pedroso) no habia sido pronunciado aiin. Ademads, este homenaje debia anteceder
al que en junio le tributaria la alcaldia habanera al inaugurar un monumento escultérico a su memoria.
José Ignacio Torralbas asumié la funcion, y pronuncié el elogio de Albear -un brillante esbozo biogrifi-
co- en la sesion extraordinaria del 4 de mayo de 1895, dedicada a honrar al ilustre constructor.®

Pero pronto comenzé -era inevitable- la «depuracién» de los miembros que no asistian regularmente.
No todos recibieron igual trato. é Honorato Lainé que, perseguido en Cuba, habfa emigrado a Francia, se
le separ6 del cargo de numerario. Muy afectada resulté la seccién de ciencias, cinco de cuyos miembros
causaron baja por diferentes causas: Carlos Theye y Francisco Paradela se trasladaron a la Peninsula y
fueron declarados corresponsales, pero el espaiiol Placido Biosca (quien no acudia a las sesiones) pasé a la
categoria de honorario.” También en 1895 emigraron, Carlos de la Torre (a Francia) y Enrique José Varona
(a los EE.UU.), y se les declar6 corresponsales.” El numerario Raimundo Menocal se ausentd, en el propio
aiio, «por tiempo indefinido», y se le concedié la categoria de corresponsal. En la propia sesion, los far-
macéuticos Alfredo Bosque (ya muy enfermo) y Carlos Ulrici fueron separados como <honorarios».

El 15 de marzo de 1896 fallecié Juan Cristébal Gundlach. Ese mismo dia habia terminado de
publicarse, en pliego aparte de los Anales, su obra acerca de los coledpteros de Cuba. La Academia le
rindi6 homenaje y publicé una necrologia del notable zoélogo.”

La designaci6n de Valeriano Weyler como gobernador, y su llegada a Cuba a principios de 1896
nada bueno prometia; pero todavia el 19 de mayo de ese afio, cuando presidié la solemne sesién
por el 35 aniversario de la Academia, no habia iniciado su politica de despoblamiento de las dreas rurales
del pais, que constituyé el mas tragico episodio de la historia de Cuba, comparable sélo con la virtual
liquidacién de la poblacién aborigen en el siglo XVI.

A la sesién solemne acudieron 29 académicos y los ex-numerarios Finlay y Delgado. Torralbas pro-
nuncié un curioso discurso: «La evolucién y los Aryas». Vicente de la Guardia, preocupado siempre por la
preservacion de ese «sagrado depésito» -como lo llamara Lastres- que era la Academia, se congratula-
ba por el hecho de que, si un afio antes <hube de lamentar las discordias intestinas», en esta sesién
solemne podia constatarse que «la Academia atraviesa un periodo de trabajo y de relativa calma, la corpo-
racién vive unida». :

; Empero, no pasé mucho tiempo antes de que se pusiera de manifiesto la politica de atrocidades que
Weyler aplicaria. Ello provocé una oleada de emigracién que incluy6 a muchos académicos destacados. Ya
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el 26 de septiembre de 1896, atendiendo a su solicitud formal al respecto, Diego Tamayo -quien habia
abandonado las filas del autonomismo para incorporarse al movimiento a favor de la independencia, en la
emigracién-, fue declarado miembro corresponsal.” Sin embargo, el 13 de ‘diciembre del propio afio se
acordé -probablemente bajo presién de la autoridad colonial- separar a Tamayo de su plaza.

En la propia fecha también se produjo la separacién de José R. Montalvo quien habia sido detenido
por las autoridades espafiolas y fue posteriormente deportado hacia los presidios de Ceuta.” Era, en
esos momentos, presidente de la Sociedad de Estudios Clinicos de La Habana. Similar suerte habia corrido
el socio de mérito Luis Montané, quien sufrié la persecucién de las autoridades colonialesy fue encarcelado
en la fortaleza de La Cabaiia.”

En la mencionada sesi6n del 13 de diciembre de 1896 -cediendo posiblemente a las intimaciones
de las autoridades o de los integristas que formaban parte del cuerpo académico- se adopt6 el acuerdo de
que aquellos corresponsales que desearan reintegrarse a su plaza de numerario -derecho que le otorgaban
los estatutos- debian abonar las cuotas dejadas de pagar durante su ausencia;”® asi mismo, se acordé
aceptar la renuncia de Pedro Cérdova Leake, presentada el 6 de noviembre. En el propio afio de 1896,
pasaron al exilio el profesor Raimundo de Castro y Allo y el histélogo Julio San Martin.” El 16 de febrero
de 1897, elvicepresidente José Ignacio Torralbas solicité licencia por tiempo indefinido, la cual se le concedié
el 28 de marzo.® A otros dos miembros de la junta de gobierno, el secretario de correspondencia,
Miguel SénchezToledo,ny el bibliotecario José P. Alacan ¥ que pasaron a la emigracién -aligual que Torralbas-, también
se les concedi6 licencia de sus cargos. Gonzalo Ardstegui, el tercer académico firmante del manifiesto
autonomista contrario a la rebelién independentista, partié igualmente hacia el exilio en 1897.

En las actas de la Academia no se menciona, después de julio de 1896, el nombre de Gabriel Casuso.
La razén eran tan trigica como simple: a pesar de su presunto «espariolismo», fue acusado de atender a un
herido de las filas rebeldes, por lo que sufrié prisién en la fortaleza de La Cabaiia (en el propio mes de
julio), fue después deportado a los presidios de Africa y, por Gltimo, despojado (por Real Orden) de su
cdtedra universitaria en el propio aiio.?' Sin embargo, en 1897 se hallaba en Parfs.®? Afios mds tarde, durante
la repiiblica neocolonial, desempefi6 -al igual que Tamayo- altos cargos en el gobierno.®® Fue, durante
algin tiempo, rector de la Universidad.*

Casuso y Tamayo, independentistas en 1868, autonomistas después de la Guerra de los Diez Afios,
se hicieron de nuevo separatistas cuando arreciaron las medidas represivas de las autoridades coloniales.
Otro miembro de la «<minoria» de 1892, Braulio Sdenz, parece haber alterado también sus criterios, en
similar sentido, quizas bajo el influjo de lo acaecido a su maestro y amigo Gabriel Casuso, pero fallecié
en noviembre de 1897. Juan Santos Ferndndez, ya convertido de jure en la principal figura del mundillo
académico, pronuncié su elogio péstumo.’

Un académico que pasé al ejército de la Repiiblica en Armas (el gobierno constituido en el territorio
insurrecto) fue Francisco Dominguez Roldan, a quien se consideraba corresponsal, a su solicitud, desde
el 14 de junio de 1896. Alcanz6 el grado de teniente coronel del cuerpo de sanidad.®

Entre 1895 y 1897 la Academia no sélo cambia radicalmente su composicién, sino su propio estilo
de trabajo. Bajo la presidencia de Gordon, las actas se hacen mds escuetas y oficiales (todas comienzan
a llevar la firma del secretario y el cufio de la institucién), a la vez que los Anales disminuyen su volumen y
la asistencia a las sesiones decae ostensiblemente. Poco a poco, la Academia pasa, de sociedad para la
discusion cientifica, a simple foro para la exhibicién de conocimientos y facultades oratorias. El discurso
elitista sucede a la sobriedad del analisis, y el homenaje a connotadas figuras de la administracién colo-
nial sustituye al tacto y al buen juicio.

Asi, en plena guerra, se elige académico de mérito al jefe de la sanidad militar espaiiola en la Isla, el
notable cirujano gallego Cesareo Ferndndez y Ferndndez de Losada, y -al mismo tiempo- se confiere igual titulo al
obispo de La Habana, el también peninsular Manuel Santander?’ Pero, no bastando lo anterior -y por primera
vez en la historia de la institucion- se convocé a una sesién solemne para proclamar a Ferndndez de Losada
miembro de mérito. El salén de sesiones -gracias a la colaboracién del Centro Gallego- fue adornado con los
escudos de Galicia. Presidieron la sesién, que tuvo lugar el 21 de febrero de 1897, el gobernador regional,
marqués de Palmerola,y el obispo Santander. Hablaron el presidente Gordon, el propio Losada y el académico
Valdés Ragués. José Ignacio Torralbas no asisti6, habfa pedido licencia cinco dias antes.

No debe suponerse, sin embargo, que -con excepcién de algunos miembros, entre ellos el presidente
Gordon- la Academia abandonara sus tradicional moderacién y se hubiera adscrito al integrismo. Lo que
prevalecia era un estado de intimidacién, que Manuel Delfin descfibié con brevedad y acierto en 1899:

126



Eslgs salones estaban desiertos porque nuestros més ilustres compaiieros, unos habian huido al extranjero, otros
habian sido amebatados por la perfidia conduciéndolos a los presidios y al ostracismo, y no pocos se ocultaban en
sus hogares evitando ser vistos para no ser sacrificados; los que aqui concurriamos apenas alzabamos la voz, porgue
sobre nuestras cabezas se cemia el peligro, y porque bajo este techo no nos crefamos seguros. Toda palabra se
media, todo gesto se calculaba, todo pensamiento se silenciaba o se envolvia en los ropajes del mas refinado disimulo.
La Academia no interrumpi6 sus tareas portemor a cerrarpara siempre sus puertas; pero aquellas tareas no significaban
el progreso reposado de la ciencia, sino la comunién de los sentimientos ocultos que aqui nos reunia.®

En la misma sesién del 10 de enero de 1897, donde se eligié a Losada y Santander miembros de
mérito, igual distincién se confirié a Juan Santos Ferndndez. Pero en la reunién siguiente (24 de enero)
se produjo un curioso incidente que muestra las justificadas aspiraciones de Fernindez dentro de la
Academia. El destacado oftalmélogo renunci6 al honor conferido, aclarando que «no puede aceptarlo en el
caso de que perjudique sus derechos de socio numerario»; entre ellos -desde luego-, el mas importante era
el de ser elegido a la junta de gobierno.

Coronado, Gustavo Lopez y Francisco Torralbas buscan rapidamente una solucion: si Gutiérrez,
Mestre, Albear y Sauvalle conservaron, en otra época, la condicién de numerario, pese a haber sido nombrados
académicos de mérito, ipor qué no aplicar la misma consideracién a Santos Fernandez? El acuerdo adoptado
fue que todos los miembros de nimero que resultaran electos «de mérito», podian conservar también su
condicién inicial, si asi lo deseaban. Santos Ferndndez se convirtié -en esta nueva circunstancia- en el
dnico miembro efectivo que ostentaba, a la vez, tan meritoria distincién. Al propio tiempo, se le
equiparaba con los mas renombrados dirigentes que tuvo la Academia en periodos anteriores.

Por otra parte, el presidente Gordon, vocero de un corporativismo oficial académico llevado a
extremos, se mostraba preocupado porque la institucion no estuviera representada (a diferencia de las
Reales Academias espaiiolas y de la Universidad de La Habana) en la cdmara alta del Congreso de la Metrépoli.®
Para remediar esta situacién, acudi6 al recién elegido académico de mérito Ferndndez de Losada, y éste
-en efecto- escribié al presidente del gobierno, Canovas del Castillo, sobre tan «lamentable omisién».
Canovas respondié prometiendo hacer las gestiones pertinentes.*

Gordon, a pesar de su manifiesto integrismo, logré impartir a las sesiones elegancia y mesura.
Comenzarlas con alguna referencia a Cicerén, Voltaire, San Pablo o Kant, formaba parte de su estilo; pero
las discusiones cientificas mismas se limitaron, cada vez mds, a evacuar consultas médico-legales o de
«remedios nuevos», lo que contrastaba con el sublime estilo que daba inicio a las reuniones. Uno de los
dltimos aportes de Gordon a la Academia, como presidente, fue un extensisimo ensayo sobre el ambiente
nocivo de los cafés, en el cual se establecia un paralelo entre el aumento en el consumo de la infusion, el
habito de fumar puros que lo acompaaba, los lugares donde se practicaban tales costumbres y el incre-
mento de la tuberculosis en La Habana.”

Después de recompensar a Gordon por sus servicios con el titulo de académico de mérito -a sabiendas,
por lo visto, de que no continuaria siendo presidente-, se procedié, el 25 de abril de 1897, a elegir una
nueva directiva, evidentemente concordada con anterioridad, pues ninguno de los electos recibié menos
de 23 de los 24 votos posibles en esa sesion.

Epilogo

Como era de esperar, Juan Santos Ferndndez fue elegido presidente por unanimidad. Una figura <histérica» de
las antiguas juntas, vinculada durante muchos afios con Antonio Mestre, Gabriel Marfa Garcia, recibi6
la vicepresidencia (con un voto disidente, a favor de Ferniandez Cubas). Delfin, secretario de hecho desde
diciembre de 1896 -al renunciar Vicente de la Guardia-, fue confirmado en el cargo (con un voto a favor del
hijo del ex-presidente Gordon, Antonio de Gordony Bermudez), Coronado ocupé la vicesecretarfa, el nuevo
tesorero fue José Pantale6n Machado, y Gustavo Lopez el bibliotecario seleccionado; todos ellos por
unanimidad.®?

Era la primera vez que una directiva completa se elegia, virtualmente, por unanimidad. Claro que
s6lo se hallaban presentes 24 de los 50 miembros posibles. En realidad, la mayoria de los que no asistie-
ron, simplemente continuaban con la inveterada tradicién académica de acudir irregularmente a las se-
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siones. Antonio de Gordon y Acosta, por delicadeza, se retiré de la reunién después de ser elegido socio
‘de mérito. Habia también vacantes que no se cubrieron (las de José 1. Torralbas, Montalvo y Casuso) aten-
diendo, preésuntamente, a un elemental respeto por quienes -en algtin momentq- se e.sperz.aba poder
reincoporar a la Academia. Recién habia pasado a la categoria de honorario el expresidente interino, Carlgs
Donoso. Tampoco se cubrieron las plazas de varios corresponsales (emigrados), por lo que la Academia
contaba con exactamente 40 miembros que podian haber asistido, de los cuales 32 habian sido elegidos
entre 1891 y 1897. Pero no existe ninguna razén para suponer que los 16 miembros ausentes hubieran
disentido, sustancialmente, de la opinién de los demds; en todo caso, no constituian mayorifa. La «disciplinada
mayoria» de unos 25 miembros que devolvié a Horstmann su cargo en 1893, contra las presiones de
Sdenz, Casuso e incluso el propio Santos Fernandez, habia sido sustituida por otra -de dimensiones al
menos similares-, pero que favorecia a Santos Ferndndez y a otros miembros que, como Delfin y Gustavo
L6épez, desempeiiaron importantes funciones dentro de la vida ulterior de la Academia.

El 19 de mayo de 1897 la Academia se reuni6 de nuevo bajo la presidencia del gobernador regional,
marqués de Palmerola. Gordon pronuncié su Gltimo discurso (como presidente saliente) y el secretario
Valdés Ragués terminé su informe exclamando: «!Honor a la cienciai |Bendita sea la pazb. Pero la paz tardé
mas de un afio en sobrevenir. La nueva junta directiva de la Academia, representativa de su nueva composicién,
tendria que enfrentar corporativamente las contingencias que se presentaron entre 1897 y 1899: el régimen
auton6émico instaurado en 1898, la intervencién norteamericana en el propio afio, y el cese de la dominacién
hispana sobre la Isla. '

En enero de 1898, la Real Academia eligi6 por dltima vez a un académico de mérito. El honor recayé
sobre el destacado botanico Sebastidn Alfredo de Morales, quien residia en Matanzas y habia sido, hasta
entonces, activo corresponsal de la institucién en esa ciudad.

El dltimo académico numerario fallecido antes del fin de la dominacién espaiiola fue el coronel de
ingenieros del ejército espafiol Joaquin Ruiz y Ruiz. Se presenté ante tropas cubanas que se hallaban ya
virtualmente a las puertas de La Habana y solicité que se entregaran. Fue fusilado el 13 de diciembre
de 1897. Su muerte provoc6 una campaiia contra el ejército cubano e incluso un «mensaje» pablico del
presidente de los EE.UU., William McKinley. Santos Ferndndez pronuncié su elogio péstumo.®

El dltimo académico en pasar a la categoria de honorario fue Rafael Agustin Cowley, el 28 de agosto de
1898.* Los dltimos académicos numerarios elegidos durante el periodo colonial fueron el veterinario Miguel
Ferndndez Garrido, y los médicos Alfonso Betancourt Canalejo, Ramén Palacio Pérez, e Ignacio Calvo Cardenas
(todos ellos el 23 de enero de 1898). El ingeniero Arturo Amigé y Gassé fue elegido el 27 de marzo.

El 11 de julio de 1897 Carlos J. Finlay present6 ante la Academia un trabajo conjunto realizado con
el bacteriélogo Juan N. Dévalos, quien ese mismo dia pronuncié su discurso de ingreso en la Academia.
Finlay no hablaria mas ante la Corporacién hasta el 13 de noviembre de 1898, cuando -finalizada ya la
guerra- ley6 un trascendental discurso sobre el mosquito como trasmisor de la fiebre amarilla y el paludis-
mo. Practicamente venia de los campos de batalla (sirvié en la sanidad militar del ejército norteame-
ricano) donde vio a miles de espaiioles y estadounidenses afectados por estas enfermedades.

El 13 de marzo de 1898, concurri6 a la Academia el representante de la Cruz Roja en La Habana,
doctor A. Monae Lasser (asi aparece su nombre en las actas). Santos Fernandez le dio la bienvenida, en
francés, y el invitado participé en las discusiones. En abril y mayo de 1898, la Academia no sesioné, por lo
que -por primera vez en su historia- no se conmemoré el aniversario de su fundacion.

Todavia en julio de 1898, Santos Fernindez mantenia una ecuanimidad tal, que presentaba a la
Academia un «predmbulo» a los estatutos sanitarios que debia adoptar el parlamento autonémico insu-
lar (convertido ya en virtual entelequia).

El 28 de agosto de 1898, terminada ya la guerra, se produjo el reingreso de una de las victimas de las
persecuciones de 1896, José Rafael Montalvo.

El 25 de septiembre, Santos Fernandez destacaba la presencia en la reunién de José Ignacio Torralbas,
quien habia regresado poco antes de la emigracién. Torralbas propuso que se creara una comisién para
«estudiar las reglas conducentes a las medidas higiénicas de esta ciudad». La integraron el propio Torralbas,
Alonso Cuadrado, Solano, Delfin y Valdés Ragués. EI9 de octubre presenté su primer informe (relacionado
con el paludismo y el empleo de la quinina).

El 27 de noviembre de 1898 -aniversario del fusilamiento en 1871 de ocho estudiantes de medicina-
se le envi6 al gobernador civil de La Habana «la bandera, el escudo y el retrato de S.M. Alfonso XIi que
pertenecian a esta Academia de ciencias».
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El9 de enero de 1899, el presidente Ferndndez propuso que, «por motivo de haber cesado la soberania
de Espaiia», se procediera a las correspondientes modificaciones del reglamento académico. Pero, para ello,
se requeria la asistencia de las dos terceras partes de los miembros, y s6lo habia 14 académicos presentes.
Las «modificaciones» requeridas (sobre todo la eliminacién del término Real del titulo de la Academia),
nunca se acordaron formalmente, se introdujeron por su propio peso.

Entre enero y mayo de 1899 los Anales no se publicaron en su forma habitual, sino que estas cinco
dltimas entregas del tomo 35 reprodujeron la monografia de los médicos matanceros Domingo Madan
(fallecido el afio anterior) y E. Diaz: «Las fiebres en la Isla de Cuban.

En su discurso (como presidente saliente) del 19 de mayo de 1899, Santos Ferndndez afirmaba:
«Estamos pues autorizados para proclamar que la Academia de Ciencias Médicas Fisicas y Naturales de la
Habana ha sido uno de los factores mas importantes, si no el principal, en el desarrollo de la cultura
que alcanzaba este pais, en el momento de rodar a la profunda sima del no ser, una dominacién de cuatro
centurias».

Esa dominacién, continuaba diciendo, se negaba obstinadamente a aceptar «la soberania de este
pueblo», por lo que precipit6 su propia ruina. Ello entraiiaba -dejaba entrever Santos Fernandez- el peligro
de la desaparicion de la propia Academia, en el «vagio» surgido con el fin de la dominacién espaiiola, a
menos que las lecciones aprendidas se aprovecharan para «regenerarnos ennobleciendo las ciencias y
dandoles el puesto que les corresponde en las primordiales determinaciones de la Repiiblica».* Llamaba, en
fin, Santos Fernandez a: «conseguir, por el cultivo de las ciencias bien dirigido, las condiciones para luchar
a fin de empujar con el aria perseverante que llega del septentrién, el carro del progreso, que de otro
modo nos arrollard o nos envolverd en sus flamantes ruedas para destruirnos».”’

Esta convocatoria a avizorar el establecimiento de la Reptiblica, que Santos Ferndndez-veia como
condicién para mantener «nuestros ensuefios de raza» (es decir, de nacién de raiz hispana), entraiaba
también la necesidad de adaptarse y utilizar las influencias del «septentrién» que ocupaba la Isla por
entonces. Mas (til que Santos Ferndndez, a estos propdsitos, resultaban aquellos académicos que
habian emigrado. Dos de ellos, Tamayo y Torralbas, asumieron la presidencia y la vicepresidencia; San
Martin fue elegido vicesecretario. Mientras que otros, que no habian emigrado, como Gustavo Lopez,
Hernando Segui, Vildésola, Céspedes y Enrique Poey, ocupaban el resto de los cargos. Pero el verdadero
director de la institucién seguia siendo Santos Ferndndez, y volvié al cargo de presidente en 1901 (lo
ocuparia hasta su muerte en 1922).
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Notas y Referencias

' Camilo Garcfa de Polaviejay del Castillo. Gobern6 desde julio de 1890 hasta 1892, fue sustituido por Alejandro Rodriguez Arias.

ZInfiesta (1952:46).

3Ver al respecto, Portuondo del Prado (1957:497-499).

‘Infiesta (1952:56).

sGoberné desde 1896 a 1897, fue sustituido por Ramén Blanco yErenas (segundo periodo).

§ Hubo anteriormente un premio «Gutiérrez», establecido por el Presidente en vida. Se convocé hasta 1885.

7E125 de octubre de 1891 se informé de un oficio de Matilde Gutiérrez, viuda de Carballo -hija del Presidente-, donde se explicaban
estas dificultades.

8 Sesién de gobierno del 1° de julio de 1894.
Sesi6n de gobierno del 1° de marzo de 1895.En lassesiones privadas del 13 de junioy el 25 de juliode 1897se indic6 que los

cobros de los censos correspondientes no pudieron efectuarse «por motivos de la situacién del pafs» (es decir, por la guerra), y se
nombré un nuevo cobrador, en la esperanza de que tuviera mejor suerte en el empefio. Las tierras gravadas, de las cuales se
obtenfan los 200 pesos anuales para el premio (que se adjudicaba cada dos afios) se hallaban en la jurisdicci6n de Giiines.

0 Sesiones de gobierno del 11 de junio y el 13 de octubre de 1893.

" Sesiones de gobierno del 23 de julio y el 13 de agosto de 1893. Se trataba de los adeudos acumulados hasta 1893 porel ya
demolido ingenio Conquista. Segtinactadel 28 deagosto de 1892, elnuevo propietariodel lugar, un cierto Pedro Santurtun,
habfa abonado ya casi 900 pesos oro, pero la Academia estaba urgida de que se abonara lo restante (cuyo monto desconocemos).

12 Sesion de gobierno del 1° de febrero de 1892.

3 |dem, del 25 de junio de 1893. El presidente Lastres habfa escrito al ministro de Ultramar. directamente, para lograr el
restablecimiento dela subvencién. Su «Exposicién» aparece en Anales, 29:82-84, 1892.

" gesi6n de gobierno del 27 de marzo de 1892. Un pliego (el séptimo) se reservé paralasobras de Gundlach que se publicaban
por entregas. '

15 Sesién de gobierno del 1ro de febrero de 1892.

's La imprenta La Moderna, de A. Miranda.

'7 Sesi6n de gobierno del 22 de marzo de 1896.

8 Desde luego que las «dificultades invenciblesr» eran resultado de la extensién de la guerra a casi todo el pafs. Los censos
provenientes de la herencia del conde de Cafiongo reportaban ala Academia alrededor de 2 000 pesos anuales. Pero en octubre de
1897 se habfan acumulado adeudos que ascendiana $9 406,95 por siete propietarios distintos. Los mayores deudores eran los
propietarios del ingenio «Nuestra Sefiora del Carmen» (Francisco Pedroso Veitia y Luisa de Cirdenas) quienes llevaban 19 afios sin
pagary debian, por tanto, casi $5000 a la Academia. Probablemente habianquedado arruinados durante laGuerrade los
Diez Afios. Véase Anales, 34:284-285, 1897.

¥Sesion de gobierno del 12 de noviembre de 1893. Elrepartidor era«el Sr. Bircena».

2 Sesién de gobierno del 11de febrero de 1894. Habiansolicitado 2 pesos mds, «en metdlico», pagaderos desde mayo de 1893,
atendiendo a la devaluacién de lamoneda. En sulugar senombré aRodolfo Poeyy Sabino Delmonte, ambos de ilustres apellidos.
El cesanteado Leopoldo Armand habia sido gratificado con 34 pesos oro «por el indice de autores que expontdneamente [sic] hizo de
la colecci6n de los Anales». En enero de 1895, el antiguo empleado José Rodriguez, quien por lo visto se hallaba en una situacién
econémica desesperada, pidi6 ala Academia alguna ayuda. Se acord6 entregarle 5 pesos oroy se le reinstalé como bedel. En
enero de 1896 se le sustituyé por Angel Medina.

# Primero lo fue Luis Basabe (por unos dfas) y luego Cecilio Aguiar.

2 Se trataba de Rodolfo Poey.

B Sesiones de gobierno del 27 de junioy el 12 de diciembre de 1897. Los aumentos estaban probablemente relacionados con la ya muy
marcada devaluacién del papel moneda.

#Sesion de gobierno del4 de abrilde 1898. Se nombraba Francisco }. Quifiones.

= Sesi6n de gobierno del 4 de abril de 1898.

% Sesién de gobierno del 26 de junio del propio aiio.

7 Sesién de gobierno del 25 de junio de 1893. Las reparaciones comenzaronen noviembre de ese afio, ylaAcademia acept6 la oferta
de Santos Fernidndez de sesionarenlacasade éste, mientrasduraran los trabajos(12de noviembre).

B Estos asuntos se trataron en las juntas de gobierno del 22de octubre de 1893 y del 8 de abril de 1894, entre otras. El referente
alaiglesia, se negociabaconel obispado.

B Casuso habfa ingresado en 1885. Casuso y Sdenz eran coetdneos; pero el segundo dejé de practicar la medicina durante
varios afios, mientras Casuso la continué ejerciendo, por loque entre ellos se estableci6 unarelacién de discfpulo con
maestro. Ambos colaboraron estrechamente en varias empresas, entre ellas la creacién de un Sanatorio Glnecoléglco dirigido por
Casuso.

* Agustin W. Reyes era un miembro muy conocido de la comunidad médica cubana; se habia graduado en la Universidad de Parisy sus
criterios positivistas (o incluso materialistas) y anticlericales no eran un secreto paranadie. Algunos deellos se reproducen en
Prunay Garcia Gonzélez (1989:98, 128, 135). Surevista se denominaba Eco Cientffico de Las Villas y fue fundada por él en 1884; dejé
de editarse dos afios més tarde.

3" Anales, 28:524, 1891.

ZPor la descripcién de untestigo presencial, reproducida entre los documentos de Braulio Sdenz que se conservan en el AMHC, A.
W.Reyes se sinti6 indispuesto luego de tomar un vino de Labarraque (?), creyd haber sido envenenado con nuez vémicay trat6 de
vomitar lo ingerido.
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3 Como se pudo apreciar en el capftulo anterior, Sdenz y Jacobsen no pudieron ser elegidos en 1889 porque la
votacién condujo a empate en dos oportunidades, y tuvo que abandonarse.

3 Anales, 27:534-537, 1891.

3 Anales, 29:50, 1892 (sesion del 14 de febrero de ese mismo afio).

% Sesion de gobierno del 10 de julio de 1892.

¥ Sesiones de gobierno del 24 de julio y el 28 de agosto de 1892.

3 Por el paso de Carlos Desvernine a miembro corresponsal.

¥ Tamayo, como Casuso, pero por muy breve tiempo (pues fue hecho prisionero), participé en la Guerra de los Diez Afios.

% Sesién de gobierno del 11 de septiembre de 1892. Carlos de la Torre hizo una activa defensa de Aristides Mestre, su colegaen
la Facultad de Ciencias de la Universidad. Quizas se sentia obligado a ello, ademés, porque habfa triunfado sobre Mestre en la
eleccibnauna vacante en 1889.

“De la Torre diserté sobre «los productos naturales observados por Coldn y los conquistadores de las Antillas» y Montané
sobre los «Mound builders de la Isla de Cuba».

“2Sesi6n de gobierno del 27 de marzo de 1893.

S Alejandro Rodriguez Arias, el sustituto de Polavieja, falleci6 en julio de 1893, Ya en septiembre de 1892 -bajo su gobierno-
se restituyé a la Universidad el derecho de conferir el doctorado. En septiembre de 1893 tomé posesién Emilio Calleja, como nuevo
gobernador. En 1895 lo sustituyé Martinez Campos. '

“ Muchos intelectuales autonomistas emigraron y se hicieron separatistas a raiz de la represién desatada por Valeriano Weyler.
Dentro del grupo «minoritario» hubo matices: Tamayo firmé el manifiesto de condenaal levantamiento de 1895, redactado porla
directiva del Partido Autonomista, pero luego su opinién cambi6é a favor del separatismo, mientras que Casuso se hizo
separatista al ser victimade la represi6n. Previamente, Casuso habia sido uno de los cerca de cien «propietarios» firmantes de una carta
enviada al presidente de los EE.UU., Cleveland, en junio de 1896, pidiendo fa intervencién de ese pafs en la guerra entre Cubay Espaiia
(Perez 1983:412, n. 60). Braulio Sdenz y Santos Ferndndez mantuvieron otras posiciones, que se analizardn mas adelante (véase
nota 85).

* Sesiones de gobierno del 23 de julio, 13 de agosto y 10 de septiembre de 1893.

4 Sesion de gobierno del 10 de octubre de 1893.

41a candidatura de Varona fue propuesta por Aristides Mestre y Luis Montané.

4 «Carta del 25 de septiembre de 1890» (Papeles de |. L. Zamora, AMHC).

* Anales, 30:176-184, 1893.

% Era hijo del vicepresidente Emiliano Nufiez de Villavicencio. Este y Gabriel Casuso fueron los dos tinicos académicos que firmaron la
carta al presidente Cleveland en junio de 1896 (véase nota 44).

%1 Sesién de gobierno del 8 de abril de 1894.

52Ver su biografia en Rodriguez Expésito (1968a).

s3 Sesiones de gebierno del 1ro de julio y el 24 de junio, respectivamente, de 1894.

54 Libro dc actas dc gobicrno (1887-1901), f. 167, AMHC.

55 Habfa otro ciudadano extranjero (francés) entre los miembros numerarios, el médico Honorato Lainé. No asistié a estas sesiones. Véase
nota 69.

% Ver su oficio en Anales, 31:269n, 1894.

57 Fue publicado en Anales, 31:269-276, 1894.

8 Libro de actas de gobierno (1887-1901), f. 201, AMHC.

5 Ibidem, f. 203.

% Ibidem.

6 Melero, bibliotecario de la directiva renunciante, reclamé el mismo titulo y se le otorgé.

& Sesion de gobierno del 27 de enero de 1895.

S Fueron electos el propio 17 de febrero. Los ocho elegidos en enero y febrero ocuparon las plazas dejadas vacantes por Horstmann,
Niifiez, Montané, Finlay, Aristides Mestre, Claudio Delgado y Marcos Melero y, anteriormente, por Adolfo Sdenz, quien no estaba
relacionado con la crisis descritamds que por su parentesco con Braulio Sdenz; aunque era autonomista, emigré y se hizo separatista
en la época de Weyler; fue secretario de agricultura en el gabinete creado durante la ocupacién militar estadounidense (Pérez,
1983:290). .

1a emayoria disciplinada» de 25 miembros opuesta a los «minoritarios» queddé reducida a 17, mientras que los partidarios
y simpatizantes del grupo Saenz-Casuso pasaron a ser otros tantos. En las sesiones de la Academia, en este periodo, laasistencia
media era de alrededor de 20 socios numerarios. Muchos miembros practicamente no concurrfan a ellas.

& 13 actitud conservadora de Gordon era bien conocida desde 1876, cuando él y Domingo Ferndndez Cubas recibieron el
doctorado por dispensa especial del gobernador de la Isla, pese a que elotorgamiento de este grado fue suprimido en la
colonia en el periodo entre 1871 y 1879. Otros tres galenos recibieron un favor similar (pero no fueron miembros de la
Academia). Ver al respecto, Armas et af. (1984:183) y Delgado Garcia (1990:50).

& Collazo (1981:87-88).

 Anales, 32:604-605, 1895.

% Torralbas (1895).

6 Ver Estrade (1984:38 y 343). Lainé pertenecia, por parte de su madre, de apellido Garesché, a un grupo de familias de origen francés que,
procedentes de Estados Unidos, se establecieron en Cuba en las primeras décadas del siglo XIX. Estaba emparentado con los Des
Chapelles, los Bauduy y los Dupont. Durante la primera intervencién estadounidense, fue médico personal del gobernador Leonardo
Wood, a quien traté, con éxito, de'un ataque de fiebre tifoidea.

 Sesién de gobierno del 23 de junio de 1895.

" M Sesién de gobierno del 10 de noviembre.
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7 Anales, 32:464-465, 1896. ) .

B Estuvo, junto con otro académico, EnriqueJosé Varona, yotras figuras politicas como Tomds Estrada Palmay Manl{el Sanguily,
entre los oradores que, en acto celebrado en Nueva York el 5 de noviembre de 1897, se pronunciaron contra el establecimiento del
régimen autonémico en Cubayafavor dela independenciatotal. Vea Garcia Carranza (1976, no.840).

* L6épez Sanchez (1987:300).

7 Estrade (1984:343). . y

 Este acuerdo sé6lo se derog el 28 de agosto de 1898, cuando el cese de la dominacién espaiiola era, obviamente, cuestién de poco
tiempo.

77juliop San Martin fue secretario de un clubde médicos yfarmacéuticos formado enTampa(EE.UU.) que ayudaba alEjército
Revolucionario en Cuba pormedio del envfo’ de material sanitario. Ver Garcfa Carranza (1976, no. 822).

™ Se nombrd, interinamente, a Fernédndez Cubas.

™El y suhermano Domingo, residente desde antes en Parfs (casado con Rosalfa Abréu, hermana de la acaudalada patriota Marta Abréu)
estuvieron entre los firmantes del manifiesto, contra el establecimiento del régimen autonémico en Cuba ypor la independencia,
rubricado por un numeroso grupo de cubanos que vivian en Parfs, el 27 de noviembre de 1897 (Estrade, 1984:282-283, 337).

¥ No sabemos si estaba emparentado con el méis destacado de los patriotas puertorriquefios residentes en Parfs, el octor Ramén
Emeterio Betances y Alacdn. ’

8].S. Ferndndez (1918: 290); Delgado Garcfa (1990:225).

% Estrade (1984:293). ] :

® Fue secretario de Agricultura, Industria y Comercio (nombrado el 21 de agosto de 1905) bajo el presidente Estrada
Palma. Tamayo, por su parte, fue brevemente secretario de Gobernacién bajo el gobierno interventor norteamericano
(1901), y de Estadoy Gobernacién, bajo Estrada Palma (por poco tiempo; renunci6 en el propio 1902, al producirse la primera
huelga dela etapa republicana). -

* Reelecto en 1918, en comicios que desdijeron de la honestidad de sus métodos y propdsitos. Bajo el rectorado de
Casuso, yen parte como protesta por su gestién, se inici6 el movimiento estudiantil que condujoa la reforma universitaria de
1923.

® En este discurso (J. S. Ferndndez, 1899:39), pronunciado en el propio 1897, pero publicado casi dos afios después, se evidencia que,
mientras Ferndndez se oponia a la guerra como medio para obtener cambios politicos en el pafs, Braulio Sdenz sostenfa
lo que aquél denomina un «radicalismo tremendos.

% Su biograffa, escrita porsu hija, aparece en M. Dominguez Rold4n (1964).

¥ De actitud profundamente integrista, Santander, quien habfa tomado posesién de la di6cesis en 1888, tuvo que ser
sustituido al terminar la dominacién espafiola. Ensulugarse design6noa un cubano, sino al italiano Donato Sbarretti, auditor de
laDelegacién Apostélica en Washington (Leiseca, 1938:238).

8 Anales, 86:13-14, 1900 (sesi6n solemne del 19 de mayo de 1899). Lainformacién que brinda Delfin no es del todo exacta, pues
laAcademia dej6 de sesionar durante dos meses en 1898, y no pudo lograr quorum para varias otras sesiones en ese afio.

% Sesion de gobierno del 28 de marzo de 1897.

* La carta de respuesta de Cdnovas, fechada el 30 de abril de 1897, casi cuatro meses antes de su asesinato, se conserva entre los
papeles de Fernindez de Losada en el AMHC. Fue lefda en la sesi6n privada del 13 de junio de 1897. LaAcademia no
alcanz6 la deseada representacién.

% «Una responsabilidad de nuestros cafés.» Anales, 32:305-342, 1896. Gordon ley6 un resumen en la sesién publica del 24 de
noviembre de 1895.

®No hubo renuncias en esta junta directiva durante 1897 y 1898, sélo enfebrero de 1899 dimiti6 el tesorero Machado, quien fue
sustituido interinamente por Francisco Vildésola,

®Los datos sobre la proposicién de Ruiz los da el hijo de José Francisco Ruz, Alberto Ruz, en una publicacién de 1898, citada, al
igual que el mensaje de McKinley, por Garcfa Carranza (1976, nos. 700 y739). Eldiscursode Santos Ferndndez aparece
en Anales, 35:49-50, 1898.

#R. A. Cowley, unade las grandes figuras de la Academia de Gutiérrez y Mestre, se sentfa muy ajeno alaque se gesté desde 1894.
El 19 de mayo da 1897 falleci6 en campaiia su hijo, Rafael Cowley y Odero, comandante del cuerpo de sanidad del ejército
cubano, el «tinico docente universitario muerto en las guerras por la independencia de Cuba» (Delgado Garcia, 1983b).

% Anales, 36:9, 1900.

% bidem, p. 10.

% Ibidem, p. 12.
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CAPiTULO 7

HIGIENE, EPIDEMIAS Y VACUNACION

E I fundador de laSociedad de Higiene (creada el 5 de junio de 1891), doctor Antonio Gonzélez Curquejo,
afirmaba, al finalizar el dominio espafiol sobre la Isla, que «Espafia perdié a Cuba mas que por su mal
gobierno, por su falta de higiene»,' aseveracién ciertamente exagerada, pero no porque la higiene abunda-
ra, sino porque las causas de la pérdida eran, ante todo, de orden econémico y politico. Sin embargo, no
dejaba de ser cierto que la sanidad -sobre todo en la principal urbe de la colonia- dejaba mucho que
desear. La Habana carecié casi totalmente, hasta 1893, de agua verdaderamente potable; no existia al-
cantarillado, abundando los «pozos negros» -notorios por su insalubridad- y, en algunas zonas, las zanjas
abiertas para la circulacién de las deyecciones de la poblacion.

Hasta 1886 no conté la ciudad con un hospital moderno, aunque si con varios antiguos, conocidos
por el hacinamiento de los enfermos y la propagacién en ellos de las enfermedades. No obstante, varias
quintas y casas de salud privadas contribuian a paliar las evidentes deficiencias del sistema hospitalario,
aunque s6lo entre una pequefia minoria de la poblacién.?

Puede decirse que s6lo despues de terminada la Guerra de los Diez Afios, en especial entre 1880
y 1894, comenzé a mejorar la higiene en La Habana, aunque muy lentamente. Desde 1878 (muy parcial-
mente), pero sobre todo desde 1893, mejoré el abasto de agua potable. Tambien se adoptaron algunas
normas y prohibiciones que impidieron el ulterior deterioro de algunos elementos del ambiente urbano.

Cuestiones de higiene

La Academia habanera presté mucha atencién a las cuestiones higiénicas, desde las reglas para la cons-
truccién de hospitales (que sélo pudieron tenerse en cuenta en relacién con el nuevo hospital civil, inaugu-
rado en 1886),2 hasta los informes sobre los dafios que podian causar diferentes industrias.® La limpieza de
las aguas con que se abastecia la poblacién fue objeto de multiples discusiones,® asi como la existencia
de depésitos de basura dentro de los limites de la ciudad.®

Algunos academicos intentaron dar una visién de conjunto del estado sanitario de La Habana,
haciendo enfasis -por lo general- en alguna faceta del problema. Asi, en contra de la visién, todavia pre-
sente por aquel entonces, de que las causas de las enfermedades que asolaban la Isla radicaban en sus condi-
ciones atmosféricas, el ingeniero Manuel A. Montejo, que se inclinaba a la tendencia miasmatica, tendia a
buscar los focos de las enfermedades en los residuos que la ya densa poblacién de la capital depositaba en su
territorio.”

Montejo parte de consideraciones urbanisticas. Para €l, ni el trazado de la urbe, ni la estrechez de sus
calles, ni la falta de plazas y alamedas, ni la ausencia de una «red de cloacas» correspondia a las necesi-
dades de una poblacién que calculaba en 300 mil almas (es posible que, incluyendo la poblacién flotante,
fuera realmente de cerca de 250 mil en 1876, cuando escribe). Indica que:

Asi, util seria el estudio de un plan de reconstruccién de la ciudad conforme con la Higiene, el omato publico y todas las
demés necesidades urbanas, principiando por hacer desaparecer los barmios més peligrosos como nidos de infeccién;
y si de quimerico se reputa este proyecto de reconstruccion, respondan por nosotros Nueva York y Parls con sus recien-
tes demoliciones, y diga la Municipalidad de esta Ultima capital si la empresa financieramente ha 6 no comespondido.®



El ingeniero propone, concretamente, la creacién de un sistema de canalizaciép'de los residuo:e, que
permita aprovecharlos para abonar las tierras cercanas a la capital y aumentar su fertilidad y produccion, y
calcula que con los excrementos de los habaneros se podria lograr la produccién de 21 300 toneladas de
carne y 49 200 de maiz,® a la vez que disminuir la alarmante cantidad de tisicos y enfermos de fiebre
amarilla que mostraban las estadisticas sanitarias de la ciudad.

Tres afios mds tarde, otro ingeniero, Francisco de Albear, inmerso en la construccién de un nuevo
acueducto para La Habana, dedica su atencion al problema de la eliminacién de los residuos que la activi-
dad humana generaba en la urbe. La ocasién fue el andlisis de un proyecto presentado al ayuntamiento por
el doctor José Argumosa, conocido médico y politico, donde proponia la excavacién de un gran canal de
desagiie que se abrirfa a unos kilémetros al oeste de la entrada de la bahia habanera, para evitar que
ésta continuara transformandose en «la gran cloaca de la ciudad». Albear demuestra en su estudio que el
canal propuesto -que no era, segiin él, una idea nueva-, dadas las caracteristicas de las corrientes en el punto
en que desembocaria al mar (la Caleta de San Lizaro), no podrfa evacuar eficientemente su contenido hacia
el mar, pues en esa boca se formaria una gran extensién de aguas estancadas, que constituiria” un nuevo
foco de infeccion.'

Sf considera el ingeniero que la bahia debia ser cercada «con muros o estaqueados defensivos», que
su zona pantanosa debfa ser terrapleneada para sembrar en ella 4rboles, y que lo propio debia hacerse en
otras zonas de la cuenca de la ciudad. Ello contribuiria a «impedir los arrastres que encenegan el puerto;
todo sin perjuicio de que se lleve a cabo la limpieza de este». Este informe se consideré de tal importancia
por la Academia, la cual lo adopté por unanimidad, que el presidente Gutierrez costeé -de su propio
bolsillo- su impresién como folleto."" Parece ser que Albear siguié laborando sobre este asunto y llegé a
presentar al ayuntamiento un proyecto de alcantarillado de La Habana que nunca se llevé a vias de hecho."

En la propia sesién donde Albear expuso su informe sobre el «canal de desagiie», Montejo propuso
que se organizara una «Comisién Permanente para el examen Yy vigilancia de las condiciones higienicas
de esta ciudad»;"® lo propio hizo cinco afios mas tarde Luis M. Cowley,'* pero tambien sin exito, pues se
consideraba que las funciones de tal comisién correspondian a la de Higiene Publica, Medicina Legal y
Policia [Sanitaria], ya existente en la Academia. Desde luego, tanto Cowley como posiblemente Montejo,
tenian en mente -en realidad- una entidad mas efectiva para la denuncia de los graves problemas de higiene
que afrontaba la ciudad. Sus propdsitos serian en parte satisfechos s6lo en 1891, con la creacién de la
Sociedad de Higiene.

Una vision algo mas abarcadora, pero que refleja una situacién igualmente lamentable, es la que
ofrece el médico Vicente de la Guardia®™ en 1890. El destacado miembro de la Academia iniciaba su examen
comparando la situacién de La Habana con la de otras ciudades. La primera que recuerda es Madrid, cuya
mortalidad en 1886 -cita al efecto a Segismundo Moret y Prendergast- era de 45 por mil; la de La Habana
-en julio de 1890- era de 50 por mil. «IY sin embargo -exclama de la Guardia-, no seria una cosa muy dificil
salvar en parte tantas vidas, victimas de la incuria y abandono del espiritu muslimico, que casi se puede
decir es la linea dominante entre los individuos de la raza espafiolal»'

Esta habitual desidia, que de la Guardia atribuye al caracter nacional, aparece no sélo entre las auto-
ridades (el ayuntamiento en especial), sino entre los propios pobladores de la ciudad, en el interior mismo
de sus viviendas. De ahi que sea necesario llevar «al &nimo el convencimiento mds intimo de la importancia
suprema de la higienizacién». '

La Guardia recorre las diferentes causas a que atribuye la alta mortalidad entre la poblacién
habanera. La falta de alcantarillado (al respecto propone varios remedios circunstanciales, como el
aislamiento de las cloacas existentes y la construccién de letrinas mds higiénicas) que causa -por ejemplo-
que «en el barrio de Villanueva hay muchos escusados |sic] que van a derramarse directamente a la calle».
Arremete contra los bodegueros, que echan a la calle agua corrompida, y cuyos establecimientos «constituyen
pequefios focos mal sanos»; pero en igual situacién se hallan las mal ventiladas carnicerias, los tres grandes
mercados de la capital (Cristina, Tac6n y la Pescaderia) y el matadero municipal. También se refiere a los
establos de caballos, mantenidos en precarias condiciones de higiene, y a las vacas, a las que se hacia
desfilar por la ciudad, para la venta de leche, viciada por el germen de la tuberculosis (como se suponfa,
erréneamente, por aquellos afos). «Y aunque se diga -apunta- que el bacillus de la tuberculosis muere a una
temperatura elevada, es comtin encontrar muchas personas que hacen uso de la leche no hervida». Por no

hablar ya de la leche que se vende en botijas, «a menudo adulterada» y descompuesta, que da origen a
muchas enfermedades entre los nifios.
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Hasta las empresas «higiénicas», encargadas de la limpieza de letrinas y sumideros, labor que realizan
«como en los tiempos primitivos», constituyen en si mismas «focos de propagacién de enfermedades».
Entre estos focos se hallaba -afiade De la Guardia- el inmenso basurero «junto al ferrocarril del Oeste» y el
propio puerto de La Habana, cuyo litoral -de acuerdo con las creencias de la epoca- considera que «sirve de
origen siempre a la fiebre amarilla». El paludismo, sin embargo, se incubaba -en su opinién- en ciertos
edificios a medio construir, conocidos como «ruinas de Zulueta». Termina refiriendose a la suciedad de las
calles (donde no era raro hallar animales muertos) y a la censurable costumbre de algunos «propietarios de
fincas urbanas, situadas en el Cerro, en el Vedado y en los alrededores de la Calzada de la Infanta [que|
tienen adquirido el hébito de abonar sus terrenos con basuras y sustancias escrementicias [sic]»."”

El puerto de La Habana, altamente contaminado por desaguar en él arroyos y cloacas que
transportaban todo genero de deyecciones, fue el objeto de un trabajo del ingeniero Francisco Paradela y
Gestal,'® en 1891.

Es opinién generalmente admitida -sefiala Paradela-, que el puerto de la Habana es un foco permanente de infeccion.
Diffcil es averiguar el origen de ese parecer, y confieso que de él he participado, dejandome arrastrar por esa inercia
de espintu con que acojemos [sic] las creencias de los mas cuando no nos detenemos o no podemos inquirir los fundamentos
en que las apoyan.|...] .

Tres son las causas de infeccion que se atribuyen a nuestro puerfo. los arrastres de las cloacas; los residuos del
matadero que son conducidos por el canal que termina en el fondo de la ensenada de Atarés, y la falta de obras de
defensa en una parte del litoral del puerio.™

Paradela estd interesado en averiguar si estos factores son, realmente, las causas de que el puerto
se considere el origen de miiltiples enfermedades. En cuanto a las cloacas, aclara que «con este nombre,
demasiado pomposo, se designa aqui [..] unos raquiticos cafios destinados, segtin las Ordenanzas Muni-
cipales, a recoger las aguas pluviales y los residuos domesticos liquidos», aunque a menudo transportan
atoda clase de inmundicias». Paradela considera, no obstante, que debido a la lenta circulacién por las
referidas cloacas (que a veces estdn simplemente obstruidas y se convierten en charcos)y a las filtracio-
nes que se producen durante su recorrido «la cantidad de residuos orgénicos que las cloacas hacen llegar
hasta el puerto |es] insignificante».

Estas consideraciones llevaron a Paradela a poner en duda la extendida opinién de que el puerto fuera
el culpable principal de la insalubridad en La Habana. Segtin él, no parecia haber mds mortalidad en sus
proximidades que en el interior de la ciudad. Acude incluso al examen de datos sobre obreros que trabajaban
en el dragado permanente del puerto o en la construccién de un terraplén junto al Hospital Militar. Esos
trabajadores gozaban, por lo general, de buena salud y no enfermaban mds que los vecinos de otras
zonas de la capital. Son mas bien las zonas pantanosas, concluye Paradela, donde los residuos se acumulan
sin diluirse, las responsables de la descomposicién organica que da origen, junto a las sustancias inertes,
a un componente atmosférico «mucho mds temible, lleno de vida, dotado de inmensa facultad de
propagacién», el cual, al ser respirado, causa «afecciones mérbidas terribles» (entre las cuales cita, sobre
todo, la fiebre tifoidea). Esta concepcién de Paradela es muy préxima a la de los <miasmas», pues este efluvio
-como los referidos miasmas- es «inodoro, impalpable e invisible» (iel auténtico fluido imponderable de
una doctrina médica todavia influyente!).

Claro estd que Paradela no se consideraba capaz de llegar a conclusiones definitivas, pues se
quejaba de la carencia de informaciones que permitieran corroborar su hipétesis de que el puerto no era
el principal foco infeccioso de La Habana. Sin embargo, aducia (con razén) una serie de datos que indicaban
que las tripulaciones de barcos extranjeros surtos en el puerto no adquirian alli la fiebre amarilla,
sino que -cuando ella se presentaba- habia sido traida de otro puerto o era resultado de los viajes a tierra
de la marineria (en lo cual sigui6 la opinién de Carlos J. Finlay).?

Hay, pues, importantes coincidencias, a la vez que divergencias, entre los autores citados. Obsérvese, no
obstante, que todos hacen énfasis en las condiciones de insalubridad dentro de la propia ciudad y que Paradela
llega a descartar totalmente al puerto como la principal fuente de infeccién para los vecinos de La Habana.

De otro tenor son dos importantes trabajos sobre la higiene en Cuba, elaborados por dos conocidas
figuras del dltimo periodo de la Real Academia: Diego Tamayo y Antonio de Gordon y Acosta. Ambos articulos
tienen una fuerte carga sociol6gica y etnolégica. El punto de vista de Diego Tamayo? es que todas
las enfermedades que afectaban a la poblacién habanera eran, en principio, «evitables» (entre ellas incluye
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no sélo las enfermedades infecciosas, sino algunos males sociales como el alcoholismo, la «intoxicacién
tebaican -es decir, por opio-, los suicidios y los homicidios). Estas eran responsables de casi las dos terceras
partes de las defunciones, y el que no pudieran ser erradicadas era consecuencia -mds bien- de los hdbitos y
la educacién inadecuados, heredados de los ancestros peninsulares.

Considera que, durante siglos, «la ocupacién primordial y casi tinica del pueblo espaiiol fue hacer la
guerra», lo cual dio origen a su «espiritu intolerante y levantisco que todo lo fia a los ardides de la guerra
y la pujanza de su brazov, por lo que: «El caballero de capa y espada que resuelve los problemas sociales no
por el estudio reflexivo y formal de las cosas, sino confiado en las audacias y temeridades de su valor
personal, vive atin en el fondo de nuestro ser como un atavismo que las influencias modernas no han
podido destruir, ni siquiera borrar».? [El subrayado es del autor. N. del E.|

Para Tamayo el problema de la higiene de la ciudad se centra en las enfermedades que la azotan, y si
éstas no han podido ser vencidas, es por falta de estudio, causada por esa «neuropatia social que nos
hace vivir de ilusiones» y conduce a «a megalomania de considerarnos los seres més grandes de la tierra.
iCémo si alin no existiera la satira inmortal de Cervantesl».”® Asimismo, considera que: «Nos ‘matan las
enfermedades evitables por imprevisién de raza, por los defectos de una educacién més literaria que cienti-
fica, més imaginativa que préctica y no por la falta de concepto absoluto de la posesién de la tierra que
habitamos».2

Tamayo era ya no s6lo un notable bacteriélogo, sino un conocido autonomista, y el propdsito
politico se halla implicito en su anélisis. :

Antonio de Gordon y Acosta desarrolla otro enfoque del problema higiénico, que para él se halla
enlazado con el de la inmigracién. Su articulo «Higiene colonial-en Cuba»* redne noticias, varias de
ellas poco conocidas, sobre la inmigracién procedente de Galicia, Islas Canarias y Mélaga, de indios
yucatecos, de China y de coolies hindiies de la isla Trinidad. Su tesis principal es la de «la menor resistencia
del negro y asiatico entre nosotros, pues disminuyen ambas razas, en tanto que aumenta la blanca»* lo
cual intenta demostrar comparando las cifras de mortalidad de estos tres grupos.

En definitiva, la «higiene» a que se refiere Gordon se refleja en una serie de preceptos que -a su
entender- deben normar la admisién de inmigrantes.?” Algunas de estas normas son tan increibles como la
de no admitir como colonos a los que sufrian de disenterfa o de congestién hepética, y tampoco «a los
que digieren mal en lugares templados o frios, porque lo harfan peor en los trépicos, donde por lo regular
languidece el apetiton (!). Tambien se preocupa por las condiciones que debian reunir los barcos para la
transportacién de inmigrantes y las de su aclimatacién en Cuba.

Las causas de las enfermedades
endémicasy epidémicas

La tendencia, que asomaba en algunos de los trabajos resefiados anteriormente, a considerar que la causa
de las enfermedades que hoy llamamos trasmisibles se hallaba en las condiciones del medio circundante
encontré su expresién en la «topografia médica» del siglo XIX, una de cuyas primeras manifestaciones impresas
fue la Topografia Médica de Paris (1822) de C. Lachaise. Ya en los estatutos de 1826, elaborados para la
Academia habanera en ese primer intento oficial de crearla, aparece la topografia médica practicamente
comoel tema principal, y siempre conservé su interés para Nicolds José Gutiérrez. Una de las mds importantes
obras de este tipo publicadas en Cuba fue la del oficial de sanidad militar, doctor Ramén Pifia y Pefiuela.?®
En la Academia se presentaron y analizaron varias stopografias médicas», entre ellas la de la Isla de Pinos, por
José de laLuz Herndndez (fuertemente criticada por Emiliano Niiiez de Villavicencio),” quien luego realizé
otra de Guanabacoa,® y la de Esteban Navea Poncet sobre San José de las Lajas.!

La topografia médica (o geografia médica, si se quiere) suponfa un estudio de la flora, la fauna, los
suelos y, desde luego, la poblacién y el clima. Se auxiliaba, por tanto, de la historia natural, la agronomia,
la demografia y la meteorologia. Era no s6lo una manifestacién de la influencia de las «ciencias del medio»
-como hoy las llamariamos- sobre la medicina (en especial durante la primera mitad del siglo XIX), sino
también de las prevalecientes tendencias anticontagionistas.
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Toda enfermedad cuya etiologia no pudiese ser claramente explicada (y, se afirmaba, ese era el caso
de practicamente todas las enfermedades epidémicas) admitia ser considerada desde el punto de vista
anticontagionista. A tal exégesis no escapaban incluso enfermedades al parecer tan obviamente contagiosas
como la viruela. El punto de vista anticontagionista partia de suponer que las condiciones geogréficas
locales podian generar, en sujetos cuya «constitucién» los predispusiera a ellos, estados mérbidos
caracteristicos, por ejemplo, del célera o de la fiebre amarilla. El anticontagionismo buscaba en las
caracteristicas del agua, el suelo y la atmésfera -sobre todo- la causa de las enfermedades. A mediados
del siglo XIX la explicacién en términos «meteorol6gicos» parece haber sido predominante. Buen ejemplo
de ello es un trabajo de Andrés Poey, presentado en 1862 en la Academia de La Habana. Suponia su autor
que la propagacién de la fiebre amarilla en América en los afios de 1849 a 1857 podia deberse a causas
geogréficas, sobre todo meteorolégicas. Partia del siguiente postulado:

Si todo el Universo esté sujeto a leyes fijas sin que pueda escepcionarse [sic] el hecho mas sencillo, si todos los fenémenos
de nuestro globo lejos de naceri moriren la localidad en que se observan estén por el contrario sujetos a una distribucién
jeogréfica [sic], a una propagacién de una latitud a otra, a un enlace mutuo de accién y efecto, constituyendo los
eslabones de una cadena infinita, si todo esto es cierto como lo es, ¢por qué hemos de dudar de la distribucién y
propagacién del estado patoldjico [sic] en los seres vivientes i de las probabilidades de llegar un dia a preveer [sic] su
curso como resulta desde ahora en las [sic] huracanes i varios fenémenos fisicos del globo? - El dfa que esto resiilte la
patolojia [sic] cubana habra dado un paso considerable i hecho un bien inmenso a la humanidad doliente.*

Una variante del anticontagionismo era la tendencia <miasmatica». El miasma -un fenémeno de cardcter
local- era un efluvio (que algunos atribuian a la descomposicién orgénica) que provocaba en el organismo
sensible un estado patolégico. Ya Jacob Henle -el gran teérico del contagionismo- habia percibido en 1840
la similitud entre el «miasma» y el «germen», considerado como la causa microscépica e invisible (pero
viva) de la enfermedad. Aquellos para quienes el miasma era algo vivo se aproximaban al contagionismo
sin llegar a él, puesto que no admitian que este factor se trasmitiera del individuo enfermo al sano, facultad
que si posefan los hipotéticos fémites del contagionismo (aunque algunos contagionistas no admitian
que tuvieran vida). El contagion vivo de Henle era, pues, el predecesor conceptual del microbio patégeno,
cuya existencia se demostraria sé6lo en los afios setenta.

La divisién entre contagionistas y anticontagionistas era, pues, cuestion de escuela y, como tal,
socialmente condicionada. Se afirma, con bastante verosimilitud, que el predominio del anticontagionismo
durante la primera mitad del siglo XIX era una manifestacién del liberalismo, de la oposiciéna la cuarentena,
medida oficial que atentaba contra el libre comercio (por més justificada que fuera).*

La Academia habanera fue, desde su fundacién, anticontagionista.®* Ma4s atin, la mayorfa de sus
miembros era partidaria de los miasmas; sé6lo unos pocos -y sélo al principio- se inclinaban por la etiologia
meteorol6gica. En la explicacién meteoroldgica, la causa de los males endémicos del trépico radicaba
en alguna propiedad nociva del clima en estas latitudes. Carlos J. Finlay, en 1865, crey6 hallarla en la
alta alcalinidad atmosférica, aunque parece ser que consideraba este fenémeno como algo local, de
La Habana; al menos nunca afirmé que fuera pantropical. Lo asociaba (como se analizaré en el capitulo
noveno) con la manifestacién de la fiebre amarilla. Pero, més adelante, Finlay renuncié a la explicacin
meteorolégica, y lo hizo totalmente. Es decir, abandoné la concepcién -muy enraizada en la medicina
europea- de que la atmésfera de los paises tropicales era intrinsecamente nociva. Por ejemplo, en 1875
calculaba que -de no existir varias enfermedades epidémicas- la mortalidad en La Habana seria de sélo 25
por mil, lo cual demostraba que la atmésfera habanera no era perjudicial per se.” Tal razonamiento lo
Gnico que demuestra, obviamente, es que Finlay habia dejado de creer en la etiologia climdtica.

En lasesién publica del 10 de noviembre de 1878 Finlay present6 un breve informe,* acompafiado
de numerosas tablas estadisticas. En sus conclusiones, seiialaba que, en Cuba, la mortalidad entre los
blancos era inferior a la que se observaba entre los negros y los chinos® y relacionaba este hecho con lo
siguiente: «Las condiciones meteorolégicas que colocan nuestro clima en posicién muy ventajosa
relativamente a las demds Antillas, por ofrecer esta Isla mayor presién barométrica, mas extensas
excursiones termométricas con promedios mds caracteristicos en las distintas estaciones del afio, menor
cantidad de agua caida y humedad relativa mas baja».*®

Este cambio radical en los criterios de Finlay pudiera estar relacionado con una comprensién mds cabal
de la importancia que los reformistas criollos atribuian a la inmigracién blanca. En cuanto a la etiologia
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de la fiebre amarilla, en definitiva dedujo y formul6 una nueva concepcién epidemiol6gica; pero, en lo que al
célera atafie, era partidario evidente de la hipétesis de la trasmisién de agentes patégenos por el agua.”

Estadisticas

La compilacién de estadisticas médico-sanitarias se inici6 en Suecia, en 1748,% de alli se extendié a otros
paises de Europay a América. En Cuba, desde los afios treinta del siglo XIX comenzaron a elaborarse tablas
estadisticas de la mortalidad por diferentes enfermedades (el célera y la fiebre amarilla, sobre todo); pero
la compilacion sistematica de estadisticas de mortalidad de toda la poblacién habanera se inicid, en la
Academia, gracias al empefio de Ambrosio Gonzélez del Valle y Chamizo.

La serie de estadisticas de mortalidad del mencionado autor cubre un periodo de 13 afios, de 1870 a 1882,
durante los cuales la mortalidad media en La Habana fue de 8 797 defunciones anuales. Aunque no
existe consenso entre los demégrafos sobre la poblacién real que tenfa la ciudad en este perfodo (basta
examinar los criterios de Le Roy y Cassd*' y Pérez de la Riva* al respecto), parece evidente que la tasa
media de mortalidad en estos afios era superior a 40 por mil. En la tabla 3 se observa® que la mayor
mortalidad tuvo lugar en 1877 y 1878; ello probablemente se explica por la presencia de un buen niimero de
soldados espaiioles en los hospitales habaneros. Martinez Campos trajo consigo un refuerzo de decenas de
miles de hombres, quienes -como todos los recién llegados al pafs- eran mds susceptibles a contraer la
fiebre amarilla, cuya incidencia en estos aiios fue relativamente alta, como se deduce de la propia tabla.*

Tasta 3

MORTALIDAD POR DIFERENTES ENFERMEDADES EN LA CIUDAD DE LA HABANA*

Periodos  Defun-  Tisis  Fiebre  Viruela Menin-  Fiebres  Célera Disen- Muermo

ciones amarilla gitis  paltideas teria

anuales
Valores 1870-1882 8797 1333 1036 462 251 246 246 125 7
medios 1888-1893 6702 1280 400 121 234 32 0 18 16

% 1870-1882 100 15,15 1,77 5,25 2,86 2,80 2,79 1,42 0,08
% 1888-1893 100 19,06 6,00 1,81 3,48 048 0 0,27 0,23

Diferencias +3,91 5,77 344 40,62 -2,32 279 -1,15 +0,15

Comparando estos datos con los que ofrece Vicente de la Guardia, quien continuaria la labor
demogréfica de Gonzéilez del Valle dentro de la Academia, para un periodo de seis afios (1888-1893), llama
la atenci6n la radical disminucién de la mortalidad total a fines de los afios ochenta y principios de los
noventa. La mortalidad media para estos seis afios es de 6 702 defunciones, 1 095 menos que en 1870-1882,
pero similar a la reportada para 1882. De acuerdo con esto, habria que admitir que la tasa de mortalidad
se redujo, entre ambos periodos (1870-1882 y 1888-1893), en no menos de 10 por mil, teniendo
en cuenta -ademds- un cierto aumento de la poblacién. Esta disminucién es atribuible, en parte, al cese de
las condiciones de guerray, también a la desaparicién del célera en La Habana, como se evidencia
de los datos de la Guardia, incluidos también en la tabla 3.

Sin embargo, la mencionada disminucién de la mortalidad total estuvo acompaiiada de un cambio en
el cuadro epidemiolégico de la ciudad. Hubo una menor incidencia de fiebre amarilla, viruela y disenterfa
(ademés de la desaparicién del c6lera), a la vez que un incremento relativo de la tuberculosis pulmonar,
las meningitis y el muermo. El aumento proporcional de la mortalidad por tuberculosis no apunta hacia
una mejora en el nivel de vida de la poblacién; el incremento del muermo indica el mantenimiento de la
estabulacién masiva de caballos dentro de la ciudad, mientras que la desaparicién del céleray la disminucién
de la disenterfa pudieran haberse debido. a ciertas mejoras en el abasto de agua a la poblacién. Por otra
parte, la vacunacién contra la viruela se incrementé en los afios ochenta. Las meningitis pueden deberse a

* Dfaz-Argiielles (1990, y com. pers.)
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diferentes causas y no es posible especular sobre las que provocaron su aumento. A la fiebre amarilla nos
referimos anteriormente.

Las estadisticas de Gonzdlez del Valle se publicaron en los Anales y, en alguna medida, sirvieron de
base para las de la junta Superior de Sanidad. Las de Vicente de la Guardia también fueron tenidas en
cuenta pordicha Junta e, igualmente, se publicaban en el periédico oficial de la Academia. Muchos autores
posteriores se han referido a estas tablas, que de hecho -a pesar de los defectos que puedan tener- son las
tinicas confiables para los 19 afios que abarcan.

La viruela y la vacunacion

Como se deduce de los datos anteriores, la viruela continué siendo, durante todo el siglo XIX, una
enfermedad epidémica de cierta importancia, a pesar de que la vacunacién contra la misma (iniciada por
Tomds Romay en 1804 y mantenida sistematicamente desde entonces) era un procedimiento bien
conocido por los médicos de la Isla y por una porcién importante de la poblacidn.

Las epidemias de viruela parecen haber tenido caricter ciclico, con una frecuencia de cada 7 a 9
afios. Asf, en 1871, 1878, 1887 y 1896 se iniciaron epidemias de viruela en La Habana, de la cual la més grave
fue en 1887-1888 (2 204 muertes en estos dos afios).* Sin embargo, en 1889-1893 Iz mortalidad por esta
causa fue baja en La Habana, como revelan las estadisticas de Vicente de la Guardia. De todas formas, resulta
evidente que la vacunacién distaba mucho de haber alcanzado a toda la poblacién de la capital.

La Academia de Ciencias Médicas, Fisicas y Naturales de la Habana asumi6, en relacién con la viruela,
no sé6lo la funcién de examen y debate cientificos que le era inherente, sino la de servir como centro
asistencial para la vacunacién. En la sesién publica del 12 de septiembre de 1869 se informé que el
director de vacunacién en La Habana (doctor Vicente Herndndez) habia solicitado a la institucién «que
un dia a la semana se administre en su salén de sesiones el preservativo de la viruela».*

El cuerpo de vacunadores de la Academia (que constituia la llamada «subcomisién de la vacuna”,
adscrita oficialmente a la Comisién de Higiene Piblica, Medicina Legal y Policia) fue encabezado por el
doctor Rafael Hondares, quien no era miembro de la institucién, eficazmente auxiliado -desde el propio 1869-
por el académico Tomds Mateo Govantes, quien sustituy6é a Hondares al fallecer éste en 1877.47 Govantes
mantuvo informada a la Academia de la labor de la subcomisién, la cual -por ejemplo- practicé,
en 1876, 551 vacunaciones y repartié 305 «tubos» (capilares) con linfa vaccinal.

La corporacién, como se deduce de lo anterior, era también un centro de distribucién de la vacuna,
que le era solicitada desde lugares muy lejanos de La Habana. Por ejemplo, en 1877 se enviaron seis
tubos a Bayamo, al aiio siguiente varios a Sancti Spiritus; en 1879 a Cabafias y Quivican (mas préximos
a la capital), en 1880 a Los Palacios y de nuevo a Cabaiias; en 1881 a un poblado cercano a La Habana
(Madruga), pero también a Puerto Principe (distante mds de 500 km), y asi sucesivamente.

En 1880 la subcomisién de la vacuna se trasladé a Santiago de las Vegas -cerca de La Habana- para
auxiliar a los colegas del lugar en la vacunacién, pues el inéculo «no prendia».*® En ese afio formaban
parte de dicha subcomision, ademdas de Govantes -quien la presidia- los académicos josé Pantale6n
Machado, Vicente Benito Valdés, Miguel Riva, José Beato, Rafael A. Cowley y Gabriel Maria Garcia.®®

La Academia siempre prefiri6 la propagaciéon de la vacuna «brazo a brazo». Este era el procedi-
miento que se venia practicando desde 1804 y el que se utiliz6 al principio en las casas de socorro,
creadas desde 1871 por iniciativa del «director de vacunacién» y concejal del ayuntamiento habanero, doc-
tor Vicente Herndndez. Estas casas de socorro llegaron a ser siete en la capital, aunque su ndmero dismi-
nuyé gradualmente.>®

La vacunacién «brazo a brazo» (en lugar del uso directo de la linfa u otros componentes del cow-pox
inducido en terneros) tenia el inconveniente -ademds del riesgo de propagar algunas enfermedades- de
que a menudo se agotaba el suministro de la vacuna (la pustula en el brazo del inoculado) y era necesario
acudir a la importacién de linfa del extranjero, para reiniciar la cadena de inoculaciones de persona a
persona. La primera remesa de «linfa vaccinal» 'adquirida por la Academia en el extranjero consistié en
seis tubos, remitidos por el Establecimiento Nacional de la Vacuna, en Londres, de cuyo recibo se informé
en la sesién piiblica del 12 de octubre de 1873. Con posterioridad, en varias ocasiones, se adquirieron
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nuevas partidas -en el propio establecimiento-, cuya compra erasufragada por el presidente Gutiérrez.
En ocasiones la Junta Provincial de Sanidad doné algunas dosis a la corporacién.

Los obstaculos para mantener un suministro adecuado del liquido vaccinal por el sistema de
propagacién brazo a brazo pueden haber inducido a las autoridades sanitarias de la Isla a comisionar en
1866 al doctor Vicente Luis Ferrer para que, por sus propios medios, viajase a Europa (donde visité varios
paises que habian sustituido la vacunacién «brazo a brazo» por el uso directo del suero vaccinal de terneros)
y examinase la conveniencia de implantar en Cuba la «vacunacién animal». Ferrer, en efecto, regresé
en 1868 con dos terneros que padecian de viruela vacuna.®' En el propio afio comenzé a practicar la
«vacunacién animalb» en las ciudades de Matanzas, Colén y Guanajay, y ya el 27 de agosto una Real Orden lo
autorizé a establecer un «Instituto de vacunacién animal de las islas de Cuba y Puerto Rico». El reglamento
de esta entidad privada fue sometido a la consideracién de la Academia por el gobierno de la Isla,> casi
al mismo tiempo que -por solicitud de Vicente Herndndez- se iniciaban en la Academia las vacunaciones
«brazo a brazo».

Aunque pudiera parecer absurdo que se discutiera si la viruela vacuna (cow-pox), utilizada originaimente
por Jenner en 1796 para inmunizar contra la viruela humana, debia propagarse de persona a persona o de las
terneras que la padecian a las personas que la recibian, lo cierto es que esta discusién se prolongé desde 1869
hasta 1898. iTreinta afios! Habia varias razones que justificaban esta dilatada disputa, que no respondian
a una actitud retrégrada de los académicos en relacion con un procedimiento que, en principio, debia ser
mas higiénico y garantizar un suministro estable del inéculo vaccinal.

Desde luego, estaba presente el hecho de que los médicos ya se habian acostumbrado a la vacunacién
«brazo a brazo», si bien ya en 1878 las casas de socorro utilizaban solamente la «vacuna animal»,* pero
también habia dudas, que se repetian periédicamente, sobre la efectividad de la vacunacién «animal* y,
pese a que en 1879 se realizé una prueba experimental en la Academia que no arrojé diferencias entre la
vacuna «de brazo» y la «animal»’® la corporacién sigui6 prefiriendo la manera tradicional de propagarla.

Pero, al cabo del tiempo, la razén principal -que en los afios ochenta se convirtié en la Gnica- que
quedé a la Academia era la de mas peso, si no en el orden cientifico, al menos en el plano social: la vacuna
que producia el instituto de Vicente Luis Ferrer debia ser comprada, mientras que la que ofrecia la
Academia era gratuita. No resultaba concebible, para Gutiérrez, Mestre, Govantes y muchos otros académicos,
que la campaiia de vacunacién iniciada por Tomds Romay muchas décadas antes, y que se basaba en su
cardcter gratuito (uno de los factores que le permitié prevalecer sobre la variolacién que se habia venido
practicando hasta entonces en Cuba), se convirtiera en un factor de lucro. De ahi que la «vacunacién animal»
nunca fuese bien vista en la Academia y que, al fallecer Vicente Luis Ferrer y pedirse a la corporacién una
valoracién del trabajo realizado por su instituto, la Subcomision de la Vacuna -por intermedio de José Ignacio
Torralbas- respondiera en los siguientes términos:

Agotando los medios que estaban a su alcance y que consistian en examinar los antecedentes que hubiera en la Real
Academia, en inquirir noticias de los médicos de Casas de Socorro y del Centro Provincial de Vacunacion, y en buscarlas
también en los periédicos cientificos que de la materia pudieran tratar, no ha encontrado ningin dato por donde hacer
constar que dicho Centro de Vacunacién Animal haya prestado servicios oficiales; y en cuanto a los extraoficiales, Ia
Unica noticia que ha podido adquirir es que suministraba virus a los que lo solicitaban, mediante un precio
convencional.*

Segiin Le Roy y Cassd el Instituto de Vacunacién Animal:

Fue el primer establecimiento de su indole creado en las Américas, y surtié a otros varios de la Isla y del extranjero. Los
distintos preparados que usaba ese centro eran pustulas frescas, cultivadas de temera a temera, cortadas en los dias 5°
y 6°de suevolucion y conservadas en papel de plomo o en yeso, y la linfa extraida de las mismas conservada en tubos
capilares, entre cristales, en puntas de marfil o en plumas de ave, y pustulas en glicerina. Mas tarde usé ademas del
glicerinado de vacuna, preparado con glicerinado de almidén y la parte pulposa de las pustulas.s

El Instituto de Vacunacién Animal continué existiendo después de la muerte de su fundador en 1883, teniendo
como directores a Diego Tamayo (1883-1885), Antonio Diaz Albertini y Enrique Porto (1885-1892), y José Luis
Ferrer (1892 en adelante), hijo de su fundador® Le Roy menciona, ademds, la creacién en 1880 de un centro
piiblico parala producciény propagacion de lavacuna,y mas adelante, de varias instituciones similares, de cardcter
privado, que expendifan sus propias producciones.”® Todo parece iirdicar que, al menos hasta 1882, la vacuna
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(cultivada en terneras) que se utilizaba en Puerto Rico procedia -al menos en parte- del Instituto de Vacunacién
Animal de La Habana; pero ya en ese afio se cred un establecimiento similar en esa isla.%

Mientras tanto, la Academia continuaba la propagacién «brazo a brazo» y, en 1880, extendié estos
servicios a otro centro de vacunacién, que -con el nombre de <Tomds Romay»- se inauguré en la Sociedad
Econémica.’' Govantes, por su parte informé que resultaba evidente que mientras mds revacunaciones
recibia un individuo, menores eran las posibilidades de que falleciera como consecuencia de la viruela.®
También se reportaba laobservacion (de Joaquin Zayas) del efecto sedante y antipirético del «dcido salicilico»
en un caso de viruela.®®

En el propio aiio, la Academia recomendé al gobierno que la vacunacién antivariélica se hiciera
obligatoria.* De acuerdo con la legislacién vigente en Espaia, en Cuba debia crearse un Centro General
de la Vacuna y el gobierno de la Isla indicé a la Academia que elaborara un proyecto de reglamento para el
mismo, baséndose en-dicha legislacion. Ello implicaba que la Academia -especificamente su Subcomisién
de la Vacuna- debia, por analogia con la Academia de Ciencias Médicas de Madrid, asumir dichas funciones
de Centro General, a la vez que la inspeccién de todos los centros de vacunacién, tanto oficiales como
particulares. Los académicos, por 15 votos contra 8, aceptaron asumir la funcién de Centro General;
pero, por 20 votos contra 3, declinaron realizar la labor de inspeccién, con lo cual se reducia a nada la
decisién anterior.%

En 1887 (9 de octubre), Vicente de la Guardia presenté un detallado informe estadistico sobre la
epidemia de viruela que se desencadené ese aio. Al afio siguiente, un cierto doctor Cabrera crey6 haber
descubierto una vaca con viruela vacuna (cow-pox). Desde principios de siglo se habia buscado
infructuosamente esta enfermedad entre el ganado de la Isla. La Academia examiné las pistulas remitidas
por Cabrera, pero puso en duda que fueran de «verdadera vacuna».%

La epidemia de viruela continuaba en 1888, y el académico José Miguel Franca Mazorra, en nombre
de una comisién creada al efecto, proponia una serie de medidas profildcticas a ser aplicadas de inmediato
(entre ellas la obligatoriedad de la vacunacién) y seiialaba:

La viruela nunca se ha encontrado aqui en presencia de condiciones tan favorables para su desarrollo como en la
actualidad. Nuestras costumbres publicas, la falta de predominio de ideas cientificas, nuestra organizacion social y
otras causas que saltan a la vista constituyen la primera fuente del mal [...]

Por oscura que a nuestra vista aparezca la causa real, matenial, no descubierta aun de estas epidemias, hay un
hecho incuestionable, dominante: el contagio. Este hecho, tan brutal como evidente, basta para fijar nuestra atencién y
sin esperar una solucién cientifica, que aun puede tardar mucho tiempo en encontrarse, tenemos el derecho de decir
que este contagio puede y debe serevitado; que hay medidas de higiene que impone el buen sentido y a las cuales se
esté obligado, siquiera por amor a la humanidad.®

Entre estas medidas estaba el aislamiento de los enfermos, que parece haberse comenzado a practi-
car sistemdticamente en los hospitales desde el brote epidémico de 1887-1888. Incluso se lleg6 a crear un
Hospital de Variolosos, situado en el suburbio de La Miranda, que se clausuré al reducirse la incidencia
de la enfermedad en 1888.

El 27 de febrero de 1898 se debatié en la Academia un informe de juan Santos Ferndndez sobre un
trabajo del destacado galeno mejicano Eduardo Liceaga, presentado por éste ante el Congreso Médico
Internacional de Mosci (1897), donde se referia a los inconvenientes de la vacunacién «brazo a brazo».
El académico Tomds Vicente Coronado se opuso a los criterios de Liceaga, y se terminé designando una
comisién para que redactara una cartilla -para la poblacién- sobre la vacunacién antivariélica.

Si bien no existen informaciones estadisticas concretas, es evidente que la propagacién de la vacuna
de persona a persona seguia practicindose, aunque estaba siendo claramente desplazada por los
preparados obtenidos sobre terneras. Sin embargo, también resulta palmario que la vacunaci6n no llegaba
a toda la poblacién, ni siquiera -al menos de manera efectiva, con revacunaciones- a la mayor parte de la
poblacién. En ello puede haber influido el hecho -recordado ya por Antonio Mestre en 1878- de que la
poblacién sélo acudia masivamente a vacunarse cuando se declaraba una epidemia. Pero la escasa cobertura
territorial de los centros donde la vacuna se aplicaba de manera gratuita constituia un factor coadyuvante;
pues la «vacuna animal», mds fécil de producir, y por ende mas abundante, pasaba a ser un producto
comercial, cuyo precio lo hacia inaccesible para la numerosa poblacién pobre de La Habana.®
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Notas Y Rererencias

! Citado por Le Roy y Cassd (1922:27). .
2 A las divergencias entre la Academia y el gobierno, sobre el emplazamiento del <hospital moderno, se hizo referencia en el capitulo

sexto.
3 Sobre la construccién de hospitales, Anales, 3:18y ss., 1865; 28:675y ss., 1892. También se publicé la traduccién de un articulo de The

Lancet sobre este tema (en Anales, 11:401y ss., 1875).

4 Sobre las industrias contaminantes, entre 1879-1880 se discutieron detalladamente las caracteristicas de dos fabricas de jabones. La
primera estaba situada en una zona muy poblada (calle de San Miguel no. 198), fue considerada peligrosa por sus emanaciones,y
la Academia, basandose en un informe de Luis M. Cowley, recomendd su traslado (sesién ptblica de 24 de agosto de 1879). La otra
pertenecia a la empresa José Crusellasy Compaiifa-que serfa unade las principales industrias de jaboneria en la época republicana-
y se hallaba algo mds apartada (Calzada de Monte no. 314).Un primer informe (de Rovira) no objetaba su funcionamiento, pero
fue rechazado por la Academia por 27 votos contra 11. Se designé una nueva comisién (Finlay, Paradela y Vargas Machuca) en la
sesién puiblica del 14 de septiembre. El 11 de enero de 1880 se aprob6 el informe de esta comisidn, el cual, sin considerar necesario
el traslado de la fbrica, recomendaba el cierre y la modernizacién tecnoldgica de su taller de fabricacién. Este informe se aprobé por
18 votos contra 3.

5 Sobre la limpieza de las aguas, ver el capitulo octavo.
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protestara ante el gobierno municipal por el estado de los dep6sitos de basura en la ciudad (sesién piiblica del 27 de marzo). En efecto,
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capitulo octavo. R

”Montejo (1876).

8 Ibidem, p. 379.

? Ibidem, p. 389.

19 No se reprodujo completo en Anales, s6lo se publicé allf un resumen. Véase Anales, 16:224-28, 1879. El informe fue leido en la sesién
publica del 28 de septiembre de 1879.

' Sesién publica del 26 de octubre de 1879. No he visto el folleto en cuestion.

2 Carlos Pedroso se refiri6, en la sesién ptblica del 13 de julio de 1890, a «un proyecto completo de alcantarillado, redactado por el
benemérito Brigadier Albear que entiende dejaria resueltas las dificultades de cloacas y desagiies de la ciudad. Este proyecto duerme
hace afios en el Ayuntamientor. Anales, 27:177, 1890.

3 Anales, 16:228, 1879.

4 Sesi6n publica del 10 de febrero de 1884. La «mocién» de L. M. Cowley se reprodujo integramente en Anales, 20:412-16, 1884.

15 Guardia (1890).

' Ib{dem, p. 223.

7 Ibidem, p. 230.
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"9 Paradela (1891:716).
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2 Tamayo (1893:54).
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2 Ibidem, p. 58.
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7 |bidem, pp. 466-70.

3 Pifia y Pefiuela, R. (1855): Topografia médica de la Isla de Cuba, La Habana.

» Sesiones ptblicas del 23 de diciembre de 1877, y del 10 y 24 de marzo de 1878.

30 Sesién puiblica del 23 de marzo de 1882.

3% Anales, 17:41-42, 1880. Esta obra recibié mencién honorifica al optar su autor por uno de los premios de la Academia.

3 ¢Curvas de invadidos y fallecidos de la fiebre amarilla en el Hospital Militar de la Habana. Nota presentada a la Real Academia de
Medicina y Ciencias de la Habana». Publicada sélo en 1912, en Anales, 49:105-109. La cita es de la Gltima pagina.
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Mpudiera decirse que La Habana era «anticontagionista». Los grandes hacendados y comerciantes impedfan el establecimiento de
cuarentenas. La establecida en 1833, por la epidemia de célera, fue prematuramente levantadapor el condede Villanueva, representante
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144



3 Anales, 15:262, 1878.

3 Vea mds dctalles en los capitulos octavo y noveno.

0 Rosen (1958:172-73).

4 le Royy Cassd (1913, 1922).

2 pérez de la Riva (1975:308-309).

“ Esta tabla fue compilada por Nancy Dfaz-Arguelles. La parte referente a 1870-1882 aparece publicada en Diaz-Arguelles (1994). Su
estudio de las estadisticas referentes a 1888-1893 permanece audninédito. Agradezco alaautoraque me haya permitido utilizar sus
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6 Sesién publica del 9 de mayo de 1880.

62 Sesién piblica del 27 de octubre de 1880.

8 Anales, 17:418, 1881 (sesi6n piiblica del 27 de febrero de ese afio). Parece ser la primera mencién en Cuba del uso terapéutico de la
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CAPiITULO 8

EL COLERA Y EL AGUA EN LA HABANA

El colera asidtico llegé a Canada y Estados Unidos en 1832, de alli pasé a Méjico y a Cuba, al aio
siguiente. Ya se habia anticipado la posibilidad de tal invasioén,' cuyas peculiaridades fueron detalladamente
estudiadas por los médicos cubanos Abréu y Gutiérrez.2 Algunos galenos habaneros, entre ellos joaquin
Zayas,® atribuyeron a Abréu el descubrimiento de las «diarreas premonitorias» del mal, aunque ello era
negado por Justino Valdés Castro,* para quien este sintoma habia sido descubierto en Europa en 1832.

Toda la Isla fue afectada por las diferentes pandemias de esta enfermedad, con brotes epidémicos
en 1850-1856, 1865 y 1867-1870, después de lo cual s6lo se manifesté de manera esporddica. La
mortalidad por célera en La Habana en 1850-1856 fue llevada a cuadros estadisticos por un médico de la
sanidad militar, Pablo Sala y de la Cruz, quien al parecer fue el primero -aparte de Gutiérrez y Abréu, y de
Ramén de la Sagra- en realizar compilaciones estadisticas de este tipo en el pais.> Por su parte, Domingo
Rosain informé en 1871 en la Academia que él mismo habia elaborado las estadisticas de la epidemia
de 1867, y escrito unos «Apuntes para la historia de las epidemias de célera morbo en La Habana», los
cuales doné a la Corporacién,® pero que -al parecer-, como las estadisticas de Sala, no se han conservado.

En 1866 (como se apunt6 en el capitulo 4), la Academia envi6 al gobierno unos «consejos higiénicos»
que sirvieron de base para una Instruccion popular de como preservarse del célera, distribuida por el Ayun-
tamiento al afio siguiente. Los «consejos» hacian énfasis en una serie de medidas ttiles de caricter
doméstico, en el aislamiento de los focos de la epidemia y en otras cuestiones pertinentes; pero, en
cuanto al agua, se reducian a apuntar que: «Es preciso que el agua que se beba sea de buena calidad,
siendo preferible la del Acueducto bien filtrada por medio del carbén a la de algibes [sic] y pozos».”

En la redaccién de estos «consejos» participé, de manera preponderante, Juan Gualberto Hava (junto
a José Francisco Ruz y Antonio Mestre). Pese a que los criterios de Havd sobre el diagnéstico y el trata-
miento del c6lera (por medio de la rehidrataci6n), eran en general acertados, sus opiniones en cuan-
to al agua potable no podian conducir a buenos resultados. Asi, Havd se oponia a que el agua fuera
hervida antes de consumirse, puesto que perdia oxigeno. Suponia también que «las aguas que consume
La Habana, procedentes del rio Almendares, sobre todo en la estacién presente, son inmejorables».?

En 1868, Carlos J. Finlay realiz6 observaciones sobre la propagacién del célera en el barrio haba-
nero del Cerro. Llegé a la conclusion de que la enfermedad se diseminaba por las aguas del rio Almendares,
conducidas a través de ese barrio por el acueducto existente y por uno de los canales de la Zanja Real.
Finlay envié una carta al respecto al Diario de la Marina, recomendando a los vecinos del Cerro que no
utilizaran las aguas de la Zanja, al menos durante los periodos epidémicos del célera. Sin embargo, el
gobierno -a través de sus censores- no autorizé la publicacion de estos informes® y las observaciones de
Finlay sélo se conocieron, publicamente, en 1873, como se verd mas adelante.

Ambrosio Gonzélez del Valle fue no sélo el principal compilador de estadisticas médicas de los
aios setenta, sino uno de los principales higienistas de la época. Intervino activamente en las polémicas
sobre la propagacién del célera morbo que tuvieron lugar en la Academia. Continuando la tradicién de
Romay, Gonzélez del Valle presté gran atenci6n a la necesidad de construir un nuevo cementerio en La
Habana, informé sobre el proyecto elaborado (con su participacién) al respecto y sobre su aprobaci6n.'
Gracias, en parte, a la activa promocién de Gonzalez del Valle, el 30 de octubre de 1871 se colocé la primera
piedra del Cementerio de Cristébal Colén, que sigue siendo actualmente el principal de La Habana.



También se preocupé por la contaminacion fecal, sobre todo en la zona del puerto, y propuso la
generalizacion de los «inodoros de tierra» en lugar de los que desaguaban directamente en la bahia, y el
uso de un «vapor remolcador» que echase los desechos dos millas mar afuera. Atribufa la disenteria -muy
comtin en el populoso barrio de Jestis Maria- a la presencia en esa zona de un gran depdsito fecal, e incluso
cita -al respecto- un dicharacho de aquellos afios: «El que quiera padecer disenteria que vaya a Jesiis Maria»."

Por ello resulta tanto mas asombrosa la actitud de Gonzdlez del Valle en relacién con el proyecto
de construir un nuevo acueducto para la capital de la Isla, que hasta ese momento se abastecia con el
agua procedente del rio Almendares, por via, principalmente, de la Zanja Real (inaugurada en 1592) y, en
menor medida, del Acueducto de Fernando VII (abierto en 1835). Este ultimo poseia filtros capaces de
retener algunos desechos.

El informe favorable al acueducto nuevo (1370)

La idea de surtir La Habana con las aguas del conjunto de manantiales de la zona de Vento (distantes
unos 10 kilémetros del centro de la ciudad) fue propuesta en los afios treinta por uno de los constructores
del acueducto de Fernando VII, pero no fue entonces aceptada.'? En 1855, el ingeniero Francisco de Albear
la reiteré6 en una prolija memoria™ que presenté al gobernador Gutiérrez de la Concha y que fue, de
inmediato, bien acogida por éste. Ya el 28 de octubre se colocé la primera piedra, y al afio siguiente Albear
fue nombrado director de las obras del Canal de Isabel II, nombre que se dio a su proyecto. Albear fundaba
la necesidad de este nuevo acueducto en los defectos de la Zanja Real y del acueducto de Fernando ViIL.
Refiriéndose a la primera, decia:

Descubierta y de bajas orillas. recibe no solo los arrastres de las lluvias, sino también las avenidas de arroyos inmundos
y cenagosos que encuentra en su curso de cerca de tres leguas provinciales hasta llegar a los fosos de la Plaza.
Excelente para riegos, y muy util para los trabajos del Arsenal donde termina, es y ha sido siempre la zanja real un
pésimo medio de conduccién de aguas potables: las suyas son generalmente impuras, sucias, repugnantes y mal
sanas. De aqul la multitud de pozos y aljibes que se construyeron en ese espacio de tiempo tanto en las casas
particulares como en los edificios ptblicos y del Estado: recurso del rico, siempre insuficiente y escasisimo y hasta nulo
en las grandes secas."

Por otra parte, el acueducto de Fernando VIl no era capaz de abastecer de agua a la ciudad, pues:
«Por desgracia se cometi6é un error de la mayor trascendencia en el calculo de la cantidad de agua, que la
hizo aparecer mas de diez veces mayor que la que habia de ser en realidad»."

Las obras del acueducto de Albear (el nombre definitivo que recibiria, después de la muerte del
destacado ingeniero) eran de gran envergadura y complejidad, y su ejecucién se realizé con adicional
lentitud, debido a la oposicién que a veces encontrd entre las autoridades municipales (lo que privaba al
proyecto del necesario financiamiento), al surgimiento de epidemiasya la situaciénbélica de 1868-1878 (que
también afecté los fondos monetarios destinados a la obra). Asi, entre la colocacién de la primera
piedra del muro principal de la taza colectora (26 de junio de 1861) y de la primera piedra del tiinel por
debajo del rio Almendares (1° de marzo de 1872) transcurrieron casi 11 aios. .

La posicién que asumié en 1870 Ambrosio Gonzdlez del Valle era la de considerar una «utopia» la
posibilidad de un nuevo acueducto.'® En su opinién habia que hacer mayor uso de las aguas de los
aljibes y pozos.'” Creia, ademds, que la suciedad de las aguas del acueducto de Fernando VII se debia a
que sus filtros no funcionaban desde 1855, lo cual encontraba perfectamente remediable. En esta discusion,
Gonzdlez del Valle tuvo que enfrentarse con las opiniones contrarias de José Fernandez de Castro, para
quien hablar de los aljibes como solucién para el abasto de agua de La Habana era «un anacronismo
verdadero»." En similar sentido se pronunciaban Joaquin Lastres y Marcos Melero. Sélo josé de la Luz
Hernidndez apoyaba, aunque timidamente, a don Ambrosio.

Asi andaban las disputas, cuando en octubre de 1870 el gobierno de la Isla declaré oficialmente
que existia una epidemia de céleray pidi6 a la Academia su opinién «sobre el depésito de basuras constituido
en el ingenio Toledo».?* Mientras se reportaban casos de célera en el Hospital de Mujeres, la Casa de
Beneficencia, la Clinica Médica, el Hospital de San Felipe y Santiago y se avanzaba la peregrina idea de que
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el celectromagnetismor» era una de las causas de la epidemia (José de la Luz Hernandez, refutado por Luis M.
Cowley),? la comisién nombrada por la Academia para investigar el referido depdsito de basuras realizaba
sus labores. La integraban Ramén Luis Miranda, Francisco A. Sauvalle, Gabriel Marfa Garcia y Luis Maria
Cowley, apoyados por los quimicos Manuel de Vargas Machuca y Carlos Donoso.

El informe, presentado ante la Academia el 13 de noviembre de 1870, indicaba que desde el aiio 1868
«aumores populares atribuian a las aguas del Almendares, viciadas por las infiltraciones del ingenio
Toledo, las victimas en que se cebd el terrible viajero del Ganges».2 También se habia expresado, en la
Junta Superior de Sanidad, el criterio de juan M. Sanchez Bustamante de que en varias zonas del
occidente de La Habana tenian lugar «cambios notables en su salubridad», lo cual podia estar relacionado
con las basuras acumuladas en el referido ingenio.

En la propia Junta Superior, su secretario, Vicente Luis Ferrer, habia manifestado que: «la voz ptiblica
y la marcha que ha seguido la enfermedad denunciaban a las aguas del rio Aimendares, que ordinariamente
traen en disolucién sustancias organicas en descomposicién, procedentes de las basuras que se depositan
en los terrenos del ingenio Toledo, y que ahora han arrastrado ademds, segtin se dice, todas las
inmundicias procedentes de los coléricos de aquella finca y de sus ropas y utensilios lavados en el rio».2

El informe de la Academia hace gran énfasis en que el célera se disemina por las aguas y se refiere a
ejemplos de lo ocurrido en Inglaterra (segtin un documento oficial inglés de 1867), al mejorar la calidad de
las aguas suministradas a la poblacién, con lo cual la mortalidad (especialmente de los nifios) disminuyé
considerablemente, «asi como las invasiones de fiebre tifoidea, disenteria y tisis pulmonam.?

Después de llamar la atencién hacia el hecho de que el barrio de San Lazaro, a pesar de su insalubridad
en otros aspectos, no habia sido atacado por el célera debido a que no se abastecia del agua del Almendares
(sino de pozos y manantiales del propio barrio), el informe afirma que las deyecciones de los coléricos son
el vehiculo del «principio contagioso», que «el agente de la propagacion del célera es el agua» y que «el
abastecimiento de una buena agua sera el medio de oponerse a la propagacién entre nosotros del célera
epidémico».® Y concluye diciendo:

Las infiltraciones de los terrenos del ingenio Toledo llevan a sus cafiadas principios poderosamente nocivos, que
alterando las aguas de las mismas, que se confunden con las del Almendares, impregnan a éstas de elementos morbificos
que favorecen la propagacién de las epidemias coléricas que en estos Ultimos afios se han venido observando, y cuya
mayor intensidad se ha reconocido entre los que desgraciadamente se ven obligados a servirse de las aguas que de ese
rio trae a la ciudad el acueducto actual [de Femando VII], sobre todo después de las lluvias.?®

En la discusién del informe, Antonio Mestre sefialaba que el contagion estaba evidentemente en las
diarreas. Sin embargo, el andlisis practicado en las aguas era (nicamente de caricter quimico y se limitaba
a apuntar la gran abundancia de materia orgdnica en las muestras examinadas. Recuérdese que el informe
fue redactado en 1870 -cuando aiin no existia la teoria microbiana de Pasteur y Koch- por lo que resulta
realmente asombrosa la objecién que le opuso el ingeniero José Ferndndez de Castro. Segln él, hubiera
sido necesario un examen al microscopio: «Se habla de materias orgdnicas en descomposicién; mas no se
han estudiado los seres microscépicos que pueden existir en ellas, ciertos organismos dotados de vida, a
que se atribuye por algunos el desarrollo de las epidemias».?”

Desde luego, el informe se basaba en un juicio por analogia. Daba por sentado que la experiencia de
los higienistas ingleses era prueba suficiente de la propagacién de los «elementos morbificos» del cé-
lera por el agua, en cualquier lugar y circunstancia. Los médicos ingleses no habian llevado a cabo es-
tudios bacteriol6gicos. Mas ain, el agente patégeno del célera s6lo seria descrito por Koch en 1884, La
recomendacién de josé Fernidndez de Castro -de haber sido atendida- no hubiera conducido a ningiin
resultado preciso. Era una anticipacién notable.

El informe de la Academia podia no ser bien acogido por las autoridades municipales; por eso Ambrosio
Gonzédlez del Valle (quien era miembro del Concejo Municipal) se opuso a su lectura en publico, pero fue
el dnico en hacerlo, el resto de los académicos no lo apoyé, y Luis Maria Cowley ley6 el dictamen ante sus
colegas y demads asistentes a la sesién,

Como era de esperar, el informe no fue del agrado del propietario del ingenio Toledo,? el poderoso
negrero peninsular Francisco Durafiona, quien mantenia en esa finca barracones de esclavos y -posiblemente-
un depésito de los africanos que se introducian clandestinamente. A fines de 1870, Duraiiona solicité que
se repitieran los analisis quimicos practicados por la comisién académica. Fue complacido, pero las
conclusiones fueron las mismas.?
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Mas el informe de la Academia no condujo a la adopcién de medidas punitivas contra el propietario del
ingenio Toledo. . Aparte de que Durafiona debe de haber movido influencias para «engavetar el informe de
“la Academia, hay que recordar que el pais se hallaba inmerso en una situacién de guerra, que en 1871 La
Habana se encontraba pricticamente en manos del Cuerpo de Voluntarios (dirigido por los grandes negreros
hispanos), y que la propia Academia se sumi6 en la dificil y peligrosa polémica con Ramén Maria de Hita y
el secretario del gobierno, Araiztegui, que a punto estuvo de conducir a su disolucién, como se analizé en el
capitulo cuarto.

Las opiniones de Sauvalle y Finlay, 1873

Durante 1871, 1872 y buena parte de 1873 el asunto no resurgié en las reuniones de la institucién; pero ya
en el tltimo de los afios mencionados fue traido de nuevo al seno de la Academia por su vicepresidente,
Francisco A. Sauvalle, quien habia formado parte de la comisién investigadora de 1870. En la sesién publica
del 14 de septiembre de 1873, Sauvalle -al dar lectura a una de las resefias de trabajos cientificos
aparecidos en publicaciones extranjeras, que regularmente redactaba bajo el nombre de «revista cientifica-
se refirié a varios artfculos sobre la potabilidad del agua, publicados en los Estados Unidos. Sauvalle amplié
luego esta nota -y la separ6 de otros asuntos que habia tratado-, para que apareciera (en la entrega de
octubre de los Anales) a manera de introduccién a un trabajo de Finlay,? sobre el mismo tema, publicado
en ese nimero. En su articulo Sauvalle se preguntaba: «.Qué ha hecho nuestro municipio? ¢Se le oculta
acaso que es para él un deber imprescindible el conjurar cuanto antes y con preferencia a todo otro
compromiso, el peligro que nos amenaza? Aln suponiendo que fuese dudosa la etiologia de las epidemias
que nos castigan anualmente, hay sobrado motivo para Creer queen gran parte contribuye a su desarrollo
la insalubridad de las aguas».3®

Después de referir las experiencias llevadas a cabo en Inglaterra y Francia que apuntaban hacia las
aguas fluviales como responsables de la propagacién del célera y la fiebre tifoidea, Sauvalle relat6 su pro-
pia experiencia (en un sitio rural) donde pudo comprobar la contaminacién de un pozo artesiano por una
cloaca vecina. Concluia su articulo sefialando: dos ayuntamientos, especialmente en nuestro clima tropical,
no deberian desestimar, ni omitir medio alguno para dotar a las poblaciones de un acoplo abundante de
aguas saludables».?!

Finlay, por su parte, comenzd su trabajo con una extensa relacién de los resultados de experimen-
tos practicados por varios investigadores ingleses, franceses y alemanes, que conducian a la conclusién
de que «el célera es trasmisible por medio de una sustancia especifica contenida en las evacuaciones intes-
tinales, en los vomitos y en el suero de la sangre de los enfermos atacados de c6lera». Consideraba Finlay,
basdndose en la obra de otros autores, que la «sustancia especifica» era trasmisible por ingestién oral, no asi
por inoculacién epidérmica (aunque si podia serlo por inyeccién intravenosa o hipodérmica). En su
opinién, la trasmisién por el aire, si ella ocurria, s6lo podia tener «una influencia muy secundaria». Resulta
evidente que Finlay aceptaba como definitivas las ya laureadas y bien conocidas conclusiones de John
Snow (1849) acerca de la propagaci6n del célera por el agua, las cuales -sin embargo- no fueron tenidas en
cuenta, inicialmente, més que en Inglaterra, y Ginicamente gracias a las campaiias de los médicos higienistas
ingleses.

Después de relatar el resultado de otras investigaciones que abonaban a favor de la trasmisién del
célera por el agua, Finlay preguntaba: «En presencia de estos datos, Sres., {quién dudard que el célera
pueda ser propagado por las aguas corrientes y que éstas deban ser su principal conducto, cuando, como
en el Cerro sucede, ellas se distribuyen por canales descubiertos, convertidos como es notorio en recepté-
culo de basuras e inmundicias, comunicindose a veces con los sumideros y letrinas [...]?».%

A continuacién, Finlay expuso, de manera resumida, las observaciones que llevé a cabo en el
Cerro en 1868,y cuya publicacién en el Diario de la Marina habia sido prohibida en aquel afio. Terminaba
recordando: «las ventajas que habrén [sic] de proporcionar el uso de aguas mds puras, aunque no fueran
potables, ya cubriendo la Zanja y sus ramales para que no se viertan en ella las impurezas que en la
actualidad arrastra, ya poniendo en juego otros recursos cuya apreciacién no son [sic] de mi competencia».
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La recomendacién final era cautelosa: cubrir la zanja o allegar «otros recursos». Lo primero tenfa
que ver con el hecho de que el Ayuntamiento habia acometido el encafionamiento de la zanja; pero todavia
no el de sus ramales, el del Cerro, entre ellos. Lo segundo era, obviamente, una referencia a Ias obras del
nuevo acueducto, iniciadas 15 afios antes. )

En la discusi6n del trabajo de Finlay intervino Ambrosio Gonzdlez del Valle. Si bien aceptaba que
la recomendacién de Finlay- de cubrir la zanja en todo su recorrido era acertada, no compartia la idea de
que las aguas del Almendares fueran «malsanas», pues entonces debian serlo siempre y no sélo en los
periodos de epidemias. Gonzailez del Valle seguia sosteniendo su tesis de que La Habana podia abastecerse
de agua con aljibes. No negaba que el nuevo acueducto podia ser una solucién, pero dnicamente en el
futuro, y él -segin afirmaba- buscaba soluciones inmediatas. Por otra parte, don Ambrosio no creia que
el c6lera se debiera a alglin agente morbifico especifico. Lo consideraba algo asi como una intoxicacién
con ciertos alimentos; ya en 1870 habia afirmado que la «yuca mal cocinada puede causar el célera»* y
ahora - sin sospechar todavia que el agua podia estar implicada- incluia entre los posibles «causantes» el
helado y el mango.?

Un ejemplo de c6émo una concepcién teérica diferente de la contagionista que sostenia Finlay en
relacién con el célera podia llevar a una interpretacion muy diferente de las observaciones que éste realiza-
ra, se halla en las opiniones de Juan M. Babé al respecto. Este académico recopil6 datos de un nimero
mayor de barriadas (no sélo del Cerro) y concluyé afirmando que <los [barrios] bafiados por la zanja, en los
que sus vecinos se proveen de ella para sus necesidades, han sido relativamente los méas azotados por la
epidemia».® Pero, en su criterio, «esto viene a confirmar, una vez mas, que las aguas cargadas de materias
orgdnicas, si bien no producen el c6lera, preparany determinan su desarrollo, por las perturbaciones gastricas
e intestinales que con frecuencia originan».3’

En efecto, como la «sustancia especifica» causante del célera no habia sido descubierta, era posible
suponer que las aguas corrompidas sélo contribuian a revelar una cierta predisposicién, inherente al individuo,
hacia el estado patolégico caracteristico del célera.

El informe desfavorable al acueducto, 1873

Pero ciertos andlisis quimicos presentados a la Academia por el ingeniero Obeso Quevedo y por el doctor
Arozarena indicaban que las aguas de la zanja estaban altamente contaminadas, basdndose en la deteccién
de un alto contenido de materia organica en las mismas.®® Aunque Vargas Machuca se refiri6 a presuntos
errores en que incurrieron los autores de dichos anilisis, la Academia decidi6 nombrar una comisién para
investigar el agua de la zanja.

La nueva comisiéon -nombrada el 30 de septiembre de 1873, por proposicion de Sauvalle- estaba
integrada por Ramén Luis Miranda, quien la presidia, los hermanos Luis y Rafael Cowley (éste como
secretario), Vargas Machuca, Donoso, Melero y Ambrosio Gonzdlez del Valle. Miranda, Luis Cowley y los
dos quimicos -Vargas Machuca y Donoso- habian formado parte de la comisién de 1870.

El 12 de octubre la Academia, en sesién privada, examiné una carta, enviada por Francisco de Albear,
«protestando por el nombramiento del doctor Ambrosio [Gonzélez] del Valle en la Comisién nombrada
para examinar las aguas de la zanja, por haber [éste] suscrito una solicitud al Gobierno Superior, en que se
dice que suple a las aguas de Vento el encafionamiento de la Zanja Real, y por tanto se encuentra hoy
abastecida de agua la poblacién, para pedir que no se cobre a los duefios de casas el anticipo acordado por
el Ayuntamiento para terminar las obras de Vento».*

Gonzélez del Valle se defendi6 afirmando que Albear «confunde lo econémico con |o cientificor; negé
que se opusiera a las obras de Vento, las cuales -dijo- «siempre he celebrado», pero si estaba opuesto al
cobro «del 6,80 sobre alquiler por ser inoportuno y un ataque a la propiedad en épocas como las que
atravesamos de considerables sacrificios».* Don Ambrosio declar6 también que le era «indiferente» permanecer
en la comisién o salir de ella; pero hubo consenso de que se mantuviera, y se encargé al presidente Gutiérrez
«como amigo de ambos socios», que mediara entre Albear y Gonzdlez del Valle. La presencia de Gonzilez
del Valle en la comisién parece haber sido determinante en las conclusiones a que ésta arribd.
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La comisién fue ampliada el 26 de octubre para incluir a Carlos . Finlay y Felipe E Rodriguez. La
proposicién fue de Melero, y se adopt6 a pesar de oponerse Gonzdlez del Valle a que se extendieran los
andlisis de la comisién a los estudios microscépicos.

El dictamen de la comisién se ley6 en la sesién publica del 8 de febrero de 1874. En resumen, concluia
afirmando que las aguas de la zanja eran potables por contener menos de 16 mg de materia organica por
litro. Del propio dictamen se deduce que no hubo absoluta unanimidad entre sus miembros, pues se
indica que «respecto al fosfato amoniaco magnesiano, sefialado por el microscopio [...] no lo considera
el resto de la Comisiéon como capaz de producir accidentes nocivos en el organismo, ni de hacer colocar
dichas aguas en la clase de impotables»,*’ Como el examen microscépico corria a cargo de Finlay y
Rodriguez, hay que suponer que al menos uno de ellos no compartfa el criterio del resto de los miembros.*

En la presidencia de la sesién donde se ley6 este informe tomé asiento, junto a Gutiérrez -hecho este
totalmente inusitado- el gobernador politico interino de La Habana, Julidn de Zulueta, quien era -ademas-
uno de los principales jefes del Cuerpo de Voluntarios de la capital y el principal tratante de la Isla. Aunque
la baja asistencia (s6lo 13 miembros) era normal para la época, la ausencia de 4 de los 9 miembros de la
comision (Finlay, Luis M. Cowley, Melero y Vargas Machuca) no era del todo regular. Pero lo que si resulté
totalmente irregular fue la manera cémo se adopté el informe: «<Habiendo expresado el Dr. Valle (D. Ambrosio)
que ya en el seno de la Academia se habia discutido suficientemente el asunto, en vista de la
informacién, que es la base fundamental en las cuestiones de potabilidad de las aguas, y que los andlisis
efectuados por la Comisién no habian hecho otra cosa que venir a comprobar lo que entonces se habfa
dicho, fiue aprobado sin discusién el informe.» [El subrayado es del autor. N. del E.]

Evidentemente el tema de las aguas de la Zanja Real era asunto delicado, no sélo por sus implicaciones
econémicas, sino politicas, y la Academia -a pesar de las posteriores protestas de Obeso Quevedo y de
Melero- decidié concluir su participacién en esta cuestién. Gutiérrez consideré que la Academia habia
hecho todo lo que debia respecto a la zanja (tal era también la opinién de Mestre)y que «la cuestién estd
por tanto terminada».3 ‘

El acueducto de Albear

De todas formas, desde 1877 Albear logré imprimir nueva vitalidad a su obra y obtuvo los recursos
necesarios® para culminar, en 1878, una importante fase de su proyecto (contemplada, por cierto, desde
su memoria de 1855): la conexién del canal que construfa, con la toma del acueducto de Fernando VII.*®
Aunque las tuberias de hierro de éste s6lo permitian -dado su didmetro- la circulacién diaria de no mas
de 5 000 m? ciibicos de agua (los manantiales de Vento eran capaces de aportar 30 veces esta cantidad), por
esta via la poblacién habanera comenzé a recibir agua verdaderamente potable. Es posible que este hecho
haya contribuido a la disminucién en la mortalidad por célera, disenteria y otras enfermedades que se refleja
en las estadisticas de Vicente de la Guardia, pues las aguas del Aimendares, desde la propia represa de
Husillo -de donde partian tanto la Zanja como el acueducto de Fernando VII- estaban en efecto contaminadas.

Albear publicé en los Anales un detallado informe sobre la «introducci6n de las [aguas] de Vento en el
acueducto de Fernando Vll», acompaiiado de un andlisis del estado general de las obras y de sus costos.® En
el propio 1878, el proyecto ingenieril de Albear fue premiado con medalla de oro en la Exposicién Universal
de Paris. Tal reconocimiento otorgé ain mayor credibilidad a los célculos de Albear y contribuy6 a disipar el
extendido criterio de que el nuevo acueducto era una utopia.

Sin embargo, el acueducto en construccién requirié no sélo de los esfuerzos enormes y constantes
de su director, sino de crecientes inversiones. Albear habia calculado (en 1865) en 5,3 millones de pesos
el costo de las obras, de los cuales hasta 1880 se habfan gastado 2,2 millones. Yaen este Gltimo afio preveia
que, en total, se gastaria 1 millén de pesos mds de lo previsto originalmente, y apuntaba: «trabajando
seguido y con fondos, habria podido ahorrarse cerca de un millén de pesos».*’

Con Albear muri6é -en 1887- el ingenio y la tenacidad que requeria la direccién de una empresa
de tal envergadura. No obstante, en 1889 se reanudé el trabajo [48], bajo las érdenes del ingeniero Joa-
quin Ruiz y Ruiz, entonces comandante del Cuerpo de Ingenieros y futuro académico. Se procedi6 a la
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construccion del enorme depésito -previsto por Albear- en la zona habanera de Palatino.* Una vez con-
cluido, pudo pbnérse en funcionamiento todo el gigantesco sistema concebido por Albear. Ello ocurrié
el 23 de enero de 1893.

El acueducto de Albear fue una obra portentosa para su época, y no sélo en las condiciones de Cuba.
Se afirma que, por el caudal de agua que conducfa, era superado s6lo por los de Nueva York y Londres.5°
Fue un aporte muy significativo a la higiene de La Habana.

El bacilo del célera

Desde 1884 result6 impbsible referirse al c6lera sin hablar de su agente patégeno, aun cuando la etiologia
de la enfermedad no se diese por segura. Finlay dio cuenta del reporte de Koch sobre el descubrimiento del
bacilo causante del célera, aunque recordando -al propio tiempo- que ello nada aportaba al tratamiento de
la enfermedad.

Pero al estar amenazada La Habana de un nuevo brote colérico, le correspondié a Finlay -junto con
Joaquin Lastres y José Ignacio Torralbas- elaborar unos «Preceptos higiénicos» a seguir en caso de una
nueva epidemia. Estas recomendaciones fueron precedidas de un informe, donde los autores reconocfan
que, aun cuando no quedara definitivamente comprobado que el «bacilo coma» de Koch fuera el agente
causante del célera: :

Los microorganismos que pululan en los liquidos excrementicios de los coléricos, al ser ingeridos por organismos sanos,
dan con frecuencia lugar al desarrollo de fenémenos patolégicos idénticos a los que se verificaron en el organismo de
donde proceden. Esto nos autoriza a considerar los microbios como colerigenos y nos ensefia que el mejor medio de
prevenir la invasién de una epidemia de célera, cuando no se pueda poner en préctica el aislamiento del foco, es destruir
esos gémenes invisibles, capaces de propagar el mal.*?

Partiendo de estos criterios, el informe prestaba especial atencién a la propagacién hidrica (aunque
también admitia la dispersién por los alimentos y por el aire), y al uso de desinfectantes y filtros para el
agua.En los «Preceptos higiénicos» también se atiende con preferencia el uso de aguas de buena calidad.
«Algunas aguas aparentemente limpias, no lo estdn en realidad» y siempre deben considerarse como
sospechosas las de los pozos, arroyos pequeiios y las estancadas, aun cuando sean transparentes. Se
dice explicitamente que «el agua de Vento serd preferida a la de la zanja».5® Esta tiltima siempre deber4 ser
hervida y luego filtrada a través de carbén u otros filtros.

Durante algtin tiempo, al no poderse demostrar que el «bacilo coma» era el causante del célera asistico
(recuérdese que esta enfermedad es casi exclusivamente humana, por lo que sus sintomas no aparecen entre
los animales inoculados), Pasteur, Finlayy otros cientificos ponianen dudasu especificidad. Finlay escribi6
dos trabajos al respecto.> También Luis Montané se ocupé de este asunto.® Después de la exposicién de su
trabajo, «pudieron los sefiores Académicos examinar varias lminas referentes al bacilo de coma, publicadas
en el New-York Herald del 28 de agosto, niimero que fue facilitado por el Dr. Finlay». En Anales se reprodujo
integramente la conferencia de Koch acerca del célera asiatico ante la Junta Imperial de Sanidad de Berlin,5
en la cual se basé la exposicién de Montané. El 13 de septiembre de 1885 los académicos pudieron examinar,
gracias a la gentileza de Vicente Benito Valdés, unos preparados del bacilo coma de Koch realizados por
Diego Tamayo (quien ingresarfa en la Academia cinco aiios mds tarde).5’

El 28 de junio de 1885 ingresé oficialmente en la Academia el doctor Claudio Delgado, con un discurso
sobre la vacuna anticolérica del doctor Jaime Ferrdn.® Tanto Delgado, amigo y colaborador de Finlay,
como éste -a quien correspondi6 el discurso de contestacién-*? pusieron en duda la efectividad de dicha
vacuna.

Con la transformacién del célera, desde los afios ochenta, en una enfermedad cada vez més rara en
La Habana y en el resto del pais, este mal dejé de figurar en la agenda corriente de la Corporacién.®
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Notasy REererencias

' Vea la nota 45 del capftulo segundo de esta obra.

2 Vea la nota 46 del capitulo segundo

3 Anales, 4:351-71, 1867.

4 Anales, 5:148-49, 1868.

s Sesi6n piblica del 12 de marzo de 1871. Anales, 7:689-92, 1871). Segun Rosain, Pablo Sala nacié en La Habana el 26 de febrero
de 1817 y murié en la propia ciudad el 26 de octubre de 1870.

6 Ibidem, p. 692.

7 Anales, 4:266, 1867.

8 [bfdem, p. 322.

9 Vea Lopez Sanchez (1987:89-90). Finlay (1967:395-397), incluye la carta que envi6 en 1868 al Diario de la Marina, cuya publicacién fue
impedida por el censor, quien sestimé que el texto era una critica al Gobierno General, a las autoridades espaiiolas, que no habfan sabido
combatir la epidemia de clera» (ibfdem, p. 397). El asunto de las aguas de la Zanja fue reintroducido en 1873 en la Academia por Sauvalle
y Finlay; las disputas sobre esta cuestién y, en relacién con el acueducto de Vento, se examinaran en este capitulo.

0 Anales, 6:258, 1869; 8:386y ss.

" Anales 7:319-324, 1871 (sesi6n puiblica del 10 de julio de 1870). Vea también Anales, 7:96-100, 1871. A los criterios de A. Gonzélez del
valle, se oponfa L. M. Cowley, quien estimaba que las emanaciones de las materias fecales no eran nocivas per se, aunque sf
producfan malos olores,y los depésitos fecales dafiaban el ornato puiblico. Opinaba, también, que los excrementos humanos no
debian desaprovecharse vertiéndolos al mar, sino emplearse como abono. Anales, 7:377-78, 385, 1870.

2 Albear (1856:3). La propuso el maestro mayor de fortificacion Francisco Gomez.

3 Albear (1856).

" |bfdem, p. 2. Segtin el propio autor (en nota al pie de la pagina citada), en 1846 habia en La Habana 895 aljibes y 2 976 pozos.

3 Ibidem, p. 5

16 Sesién piiblica del 11 de diciembre de 1870.

17 Sesiones publicas del 8 de mayo y el 11 de diciembre de 1870.

8 Sesién priblica del 13 de noviembre de 1870.

9 Sesién puiblica del 8 de mayo de 1870.

2 Sesi6n puiblica del 9 de octubre de 1870.

4 Sesién ordinaria del 23 de octubre de 1870.

2 Anales, 7:441, 1871.

B ]bidem, pp. 441-442,

2 |bidem, p. 445. Abundantes ejemplos en pp. 446-448 y 450-451.

5 Ibidem, p. 450.

% lbidem, p. 453.

7 Anales, 7:423, 1871.

% Este ingenio, ya convertido en central azucarero, siguié existiendo hasta nuestros dias. Hoy se denomina Manuel Martinez
Prieto, y es el Gnico central azucarero dentro del perimetro urbano de la ciudad de La Habana.

B Sesién puiblica de 12 de febrero de 1871. Anales, 7:604, 1871.

30 Anales, 10:153, 1873.

3 Ibfdem, p. 158.

2 Se trata de autores hoy practicamente olvidados: Legros y Goujon, Gutmann y Baginsky, Thiensch y Burson Sanderson. La mayorfa
de los experimentos que realizaron partfan de lainoculacién de animales con extractosde diarrea y consangre de enfermos de

_ c6lera, porloque -desde nuestra perspectiva actual- carecen de valor.

® Anales, 10:166, 1873.

3 Anales, 7:428, 1871.

35 Anales, 10:243, 1873.

3 Ibidem, p. 260.

3 Ibidem

38 Anales, 10:200, 1873 (sesi6n del 18 de septiembre de ese aiio).

» |ibro de Actas de Gobierno, seccién correspondiente a 1873, AMHC.

© Ibidem. Se refiere a un recargo de 6,8% sobre los alquileres, impuesto que el municipio se negaba a cobrar.

4 Anales, 10:384, 1874. Elinforme completo se public6 en el tomo segundo de los Trabagjos dela Comisién de Medicina Legal e Higiene
Piiblica.

« por los anélisis quimicos practicados, se dirfaque elaguaera potable, aunque quizds fueraalgo «duras; pero Finlay -partiendo de
criterios epidemiolégicos- intufa que estaba contaminada. Un andlisis bacteriolégico era absolutamente imposible en ese afio.

@ Sesi6n de gobierno del 10 de mayo de 1874.

“ por medio de una emisién de bonos de la empresa que dirigia, los cuales -depués de su muerte- no fueron reconocidos por el
Ayuntamiento.

s Esta desviacién era conocida como «de Orengo», por el nombre del arroyo que atravesaba, conocido més tarde como arroyo Apolo.

“ Albear (1880).



47 |bidem, p. 190.

# El financiamiento necesario lo logré el ayuntamiento habanero, en ese mismo afio, por medio de un empréstito de seis y
medio millones de pesos otorgado por el Banco Espaiiol de la Isla de Cuba. Ello constituy6 un jugoso negocio para el Banco, cuyo
directorerajosé Cénovas del Castillo(¢hermano del famoso politico?), pues obtuvo hipotecas sobre las obras del nuevo acueducto, el
antiguo, uno de los principales mercados de LaHabana (el de Cristina, en la PlazaVieja)y otras instalaciones y, ademsds, el derecho
al cobro del servicio de agua (vea Ferndndez y Simén, 1950:40).

“ Esta obra fue contratada con la empresa Runkle, Smith and Co., de Nueva York. Segtin Juan Santos Fernandez (Anales, 52: 380, 1915),
el dep6sito de Palatino «guarda recuerdos vergonzosos, porque se falsearon, a virtud de fraudes, los planos del ilustre ingeniero
[Albear]».

% Albear (1880:182).

5! Anales, 21:168, 1884 (sesi6n piblicadel 14 de septiembre de ese afio). Finlayse referia al articulo editorial de The Lancet
del 23 de agosto de ese afio. Koch informé de su descubrimiento, inicialmente, el 2 de febrero de 1884.

52 Anales, 21:190, 1884.

= Ibfdem, p. 198.

s «Objeciones hechas al bacilo colerfgeno de Kochs (Anales, 21: 466 y ss., 1885)y «Peripecias del microbio del c6leran (Ibidem, pp. 507y ss.).
Sobre las «peripecias» que hubo de suftir el descubrimiento de Koch antes de ser generalmente reconocido, véase Coleman
(1987a). El bacilo colerigeno era dificilmente identificable si se atendfa s6lo al examen microsc6pico; Koch se basaba, sobre todo, en
las peculiaridades del crecimiento de sus colonias, y los bacteriolégos tuvieron primero que comprendery reproducir sus
métodos.

55 Sesi6n piblica del 12 de octubre de 1884. El trabajo de Montané es més bien unresumen de los criterios yexperimentos
de Koch.

% Anales, 21:240-249, 1884. Es posnble que haya sido traducida por Finlay. :

57 Este es un hecho ciertamente notable ya que el aislamiento e identificacién del bacilo del célera no era tarea ficil.

58 Este suero fue obtenido en Espaiia, y de ello comunicé Ferréna la Academia de Medicinay Cirugia de Barcelona. Elandlisis que
hace Delgado de los experimentos que condujo Ferrdn es muy detallado y extenso . Anales, 22:39-89, 1885.

5% Anales, 22:89-96, 1885.

% Segtin Moll (1944:502) la tiltima epidemia en Cuba tuvo lugar en 1885, pero las estadisticas de ese afio seiialan laausencia de c6lera
en la cudad. A pesar de habervirtualmente desaparecido elcélera, lasaguas de Vento fueronsometidas, desde 1889, no
s6lo aandlisis quimicos (Anales, 26:324-27, 1889 -por Manuel Delfin-, para compararlas con los manantiales de Pocito en el barrio de
Marianao; ibfdem, pp.459-466, porJuan Luis Zamora), cuyos resultados no coincidieron entre sf; sino también a andlisis bacteriol6gicos,
por Juan Nicolds Dévalos, cuyos resultados se publicaron mucho més tarde. Anales, 38:104-111, 1902.
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CAPiTULO 9

ESTUDIOS SOBRE LA FIEBRE AMARILLA

Las investigaciones sobre la fiebre amarilla realizadas en Cuba durante el siglo XIX se vinculan, por lo
general, con el nombre de Carlos J. Finlay, quien fue -sin duda- el mas persistente y profundo estudioso de
esta enfermedad en toda América durante ese siglo. Su extensisima bibliografia sobre el tema y sus deci-
sivos aportes al conocimiento de la etiologia y a la erradicacién de las epidemias de la fiebre amarilla
han sido meticulosamente estudiados por su principal biégrafo.'

Durante 25 afios del periodo que resefiamos en esta obra, entre 1873 y 1898, Finlay present6 -sélo en
la Academia de Ciencias habanera- algo méis de 50 notas, informes o articulos, relacionados con la fie-
bre amarilla, del total de 137 que aparecieron publicados en los Anales de la institucién. No obstante el
virtual predominio de Finlay en este campo, lo cierto es que su labor se inserta dentro de toda una tradicion
de investigaciones sobre esta enfermedad, que parte del estudio que sobre la misma hiciera Tomds Romay
en 1797.2 La definicién de los signos caracteristicos del mal constituyé una parte importante de esta tradi-
cién. Nicolds José Gutiérrez, por ejemplo, se refiri6, en 1841, a la inflamacién de las encias y la formacién de
una orla de un rojo més fuerte en torno a los alveolos dentales;® un signo tan sutil, que sélo podia significar
algo para un clinico muy experimentado, capaz de insertarlo en el trasfondo de otros sintomas, que casi
intuitivamente percibia como indicadores de la enfermedad.

Gracias a esta experiencia, la comisién -presidida por Nicolds josé Gutiérrez- que en 1855 exami-
né6 los resultados de las inoculaciones profilacticas de G. L. Humboldt contra la fiebre amarilla pudo de-
tectar diagndsticos erréneos y otras equivocaciones o posibles fraudes en la conducci6n de ese ya entonces
polémico experimento masivo, al que nos referimos en el capitulo segundo.

Mucho més citado y utilizado como rasgo caracteristico del mal es la albuminuria que lo acompaiia,
descrita por el destacado clinico cubano, también académico, Félix Giralt, en 1860.4

Concepciones tedricas iniciales

Evidentemente, al fundarse la Real Academia habanera en 1861, la experiencia acumulada requeria algtin
tipo de generalizaci6n; pero las teorias con las cuales se contaba en esa época, no sélo en Cuba sino en todo
el mundo, eran tan vagas como excesivamente abarcadoras, y no favorecian el esclarecimiento de la cues-
tién por medio de experimentos. '

Las epidemias de «vémito negro» (sintoma caracteristico de la forma maligna de la enfermedad) se
atribufan, por lo general, a alguna propiedad morbigena del medio natural (sobre todo de la atmésfera,
pero a menudo se involucraba al suelo y a las aguas) o, como alternativa, se achacaban a la presencia de un
«miasma», efluvio morboso especifico y local, surgido -seglin crefan muchos- de la descomposicién de
los restos de animales y plantas.

Ya fueran las caracteristicas comunes del medio o los «miasmas» especificos los responsables de la
enfermedad -segtin las concepciones de la época-, se los podia considerar como causa material o eficiente
del mal, segiin se hiciera énfasis en la acci6n directa del medio o en las imperfecciones de la «constitucién»
de los pacientes, respectivamente. .

Otra versi6n diferente, derivada de la experiencia practica de que algunas enfermedades, como la
viruela, eran -en la opini6n de algunos- obviamente contagiosas, era la de atribuir la propagacién de Ia fiebre



amarilla al contacto directo de los enfermos con las personas sanas, o alos «fémites» que se trasladaban
con la ropa o las excrecencias del enfermo. Pero la propia experiencia prictica indicaba que la fiebre amarilla
no se trasmitia por contacto directo, aunque no se descartaba del todo la propagacién por medio de
los hipotéticos fémites. o . ‘ '

El «alma» -segiin lo considerara Fernando Valdés Aguirre- de las primeras discusiones sobre la fiebre
amarilla en la Academia fue Vicente Antonio de Castro, quien era contrario a los «<miasmas» y crefa que
las causas del mal estaban en ciertos factores «teliricos y meteorolégicos», susceptibles de ser
estudiados de manera concreta. A él se oponian los <miasmaticos» Nicolds José Gutiérrez y Ramén Zambrana.
Toda la discusi6n tenia lugar, pues, entre anticontagionistas.

El anticontagionismo, segln se ha sefialado antes, prevalecia en la medicina europea y era también
preponderante dentro de la comunidad médica cubana, al menos respecto a la fiebre amarilla. Por lo tanto,
si Finlay concurri6 -entre el ptiblico asistente- a sesiones académicas celebradas en la década de los aiios
sesenta, probablemente no escuchara mas que criterios de esta corriente. '

Los «miasméticos» de la Academia habanera consideraban que la fiebre amarilla era una enfermedad
especifica, es decir, con un miasma propio, causa especifica de la enfermedad. Vicente Antonio de
Castro, por lo contrario, crefa que se trataba de una enfermedad no especifica, causada directamente por
una conjuncién (consensus) de condiciones fisicas que no daban lugar a la formacién de miasma alguno.

~Pero lo més interesante de esta discusién era la concepcién misma de la fndole de la enfermedad, que
tenian los participantes en ella, y los esfuerzos que hicieron por precisarla como entidad nosolégica, en
comparacioén con otras fiebres (notablemente las biliosas). Para Castro, el «signo constante» de la fiebre
amarilla era la dicuacién de la sangre»° mientras. que para Zambrana era evidente su parentesco con las
fiebres biliosas.® De acuerdo con estas concepciones, Castro recomendaba tratar a los pacientes con
«preparaciones ferruginosas», mientras que Zambrana sugeria el tratamiento «antiflogistico» en la primera
etapa de la enfermedad (caracterizada, segtin él, por ataxia o adinamia)y con ténicos reconstituyentes en
la segunda fase (donde se presentaban «fenémenos biliosos y hermorrégicos»).”

En las discusiones terciaron Juan Gualberto Havé (partidario incondicional de Castro) y Henri Dumont,
residente entonces en La Habana, paraquien -como agudo observador que eraen las numerosas autopsias
que practicara en México- «la degeneracién grasienta del higado» era la «inica lesién constante de la
enfermedad»,® concepcidn restrictiva que Zambrana no compartia. Anteriormente, otro médico francés
radicado en La Habana, C. Delery, habia negado, con razén, la existencia de algtin sintoma visible,
exclusivo de la fiebre amarilla, aunque no la de un conjunto de sintomas caracterfstico de esta enfermedad.?

Pero en la relaci6n entre la fiebre amarilla y la biliosa, mientras Gutiérrez sefialaba las similitudes
(pues, en efecto, la fiebre amarilla es una fiebre biliosa perniciosa), José de la Luz Hernandez subrayaba Ia
existencia de diferencias sustanciales (pues no se trata de una fiebre biliosa comiin).'° El articulo de Gutiérrez
sobre este tema incluye una descripcién de los diversos sintomas en que basaba su concepcién, y su idea
primitiva de los miasmas, considerados como factores «ptitridos y deletéreos»."

El propio presidente Gutiérrez se daba perfecta cuenta de que las discusiones en torno a la existencia
o0 no de miasmas de la fiebre amarilla eran «més bien especulativas». Indicaba también que <los conten-
dientes se abstenian de estudiar trabajos extranjeros, pues trataban de identificar la etiologia de la enfer-
medad en las condiciones propias del pais». A su juicio, sin embargo, los debates servian para esclarecer el
concepto mismo de «miasma», que seguia teniendo contrarios y partidarios, y entre estos dltimos se coloca-
ba él mismo: «Por lo que a mi toca, la cuestién del miasma que tanto ha ocupado y preocupado también [a]
los miembros de la Academia, como expresién tan solo de un agente especifico desconocido, pero re-
velado por sus efectos, queda ya pasada [error tipogréfico por «basada» - N. del A.] en autoridad de cosa
juzgadan.'?

A esta concepcién de Gutiérrez contribuyé poderosamente la observacién del positivista Joaquin
Garcia-Lebredo de que el miasma simplemente expresaba «la idea de causa, hasta el punto de que para
nosotros decir la causa productora del tifus americano, equivale a decir el miasma productor de la fiebre
amarilla».”* Con esto, desde luego, no se resolvia el problema, pero al menos se admitfa la ignorancia
prevaleciente sobre las causas de la enfermedad.

Claro estd que en los afios iniciales de la Academia no faltaron estudios mds concretos. Marcos
Melero publicé las primeras estadisticas sobre la enfermedad, correspondientes al primer semestre de 1864,
que aparecieron en los Anales, conjuntamente con una tabla meteorolégica, al final de la entrega de
septiembre de ese aiio.
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Dentro de la Academia quedaron perfilados, pues, dos grupos de opinién sobre la etiologia de la
fiebre amarilla: los que la consideraban como causada por un factor especifico desconocido (Gutiérrez,
Zambrana, Garcia-Lebredo y.la inmensa mayoria de los médicos positivistas posteriores) y, por otra parte,
aquéllos que la atribufan a ciertas propiedades inespecificas del medio natural. Entre estos ultimos se hallaban
Vicente Antonio de Castro, Andrés Poey, Marcos Melero, Manuel Ferndndez de Castro y -desde antes de
su ingreso en la Academia- Carlos J. Finlay (quien cambié de parecer en afios posteriores).

Desde luego que la Real Academia tuvo que examinar -durante los 38 afios de su existencia- numerosos
«remedios» y supuestos métodos terapéuticos contra la fiebre amarilla, desde el «rocio», una sustancia
inoculable indeterminada a la cual dedicé Garcia-Lebredo critica atencién en 1864, hasta las inyecciones
fenicadas del doctor Déclat, rechazadas por la Academia en 1880, pero cuyo autor siguid insistiendo en
su eficacia;'® el balsamo Tonani-ya-capan (rechazado en 1882),"7 el «depurativo vegetal» contra la fiebre
amarilla,” o los procedimientos para crear «atmésferas artificiales» de Lorenzo Bablot,' el discutible
tratamiento médico y quirdrgico de Bellver® y la utilizacién del bisulfuro de carbono,” entre otros.

El anélisis de estos presuntos tratamiento contra la fiebre amarilla revela la gran confusién que
reinaba en cuanto a su etiologia. En su detalladisimo examen de la teoria de Bablot (para quien la fiebre
amarilla era una intoxicacion, recuérdese que este médico de Filadelfia era homeépata), Joaquin Garcia-
Lebredo resume las contradicciones en que incurria su autor en los siguientes términos:

Hay més; aceptando la explicacién propuesta ¢cémo comprender la fiebre amarilla epidémica? No puede serlo por
contagio, que el Dr. Bablot no admite; tampoco por infeccién, que también tiene que rechazar, pues para él no hay
principio infeccioso que la origine: no fle] queda més recurso que negar [afirmar] que el vomito de Lisboa, Gibraltar,

.Barcelona, no es la fiebre amarilla, no es la misma entidad nosolégica, y su divisién aceptada de endémica y
epidémica hace creer que para é/ son la misma enfermedad en el fondo pues que les concede igual nombre, o tiene que
suponer que las condiciones meteorolégicas de los paises en que epidémicamente se ha desarrollado son idénticas a
las que presiden a su desenvolvimiento en el golfo de Méjico y en las Antillas menores. Algunas palabras de su trabajo
dan a entender que esta es su idea; pero contra ella se elevan las circunstancias meteorologicas de algunas de esas
regiones que no tienen puntos de contacto con las nuestras; contra ella se levanta el mismo espiritu del Dr. Bablot que, no
sabemos por qué presién técita y fatal para su teoria se empeiia en referir cuanto dice a la endémica, como si temiese
encontrar un escollo insuperable en la epidémica.?

Garcia-Lebredo (en este parrafo confuso, por la doble negacién que introduce inadvertidamente) se
refiere, en su critica, a tres cuestiones muy importantes: (1) el autor de la memoria que analiza no acepta
que la fiebre amarilla se trasmita por contagio (es decir, por contacto directo), ni por infeccién (causada
por algiin agente especifico, como el «<miasma»); (2) sélo le queda, pues, atribuirla a la accién de factores
meteorolégicos; (3) pero en tal caso se ve obligado a distinguir la fiebre amarilla endémica del Golfo de
México y las Antillas Mayores, de la epidémica que se manifiesta en Europa, pues las condiciones
meteorolégicas en una y otra regién son, evidentemente, muy distintas.

El contagio por fiebre amarilla estaba descartado desde los afios veinte por la inmensa mayoria de
los médicos de las Antillas y de los Estados Unidos. Segtin la encuesta realizada por el galeno francés
Nicolds Chervin en 1820-1822 (la cual fue premiada en 1828 por la Academia de Ciencias de Paris); de 396
médicos interrogados en las Antillas (incluyendo a Cuba) sélo 21 eran contagionistas. En los Estados
Unidos s6lo habfa 7 de 199.2

Pero, ademds, es muy posible que ya en los afios sesenta los médicos de la regi6n estuvieran bien
familiarizados con estudios epidemiolégicos de la fiebre amarilla realizados en zonas maés templadas, donde
las condiciones meteorolégicas eran otras, no obstante lo cual tenfan lugar epidemias, y resultaba dificil
dudar que fueran precisamente de fiebre amarilla. Uno de los estudios més difundidos era el realizado en
Saint Nazaire (Francia), donde la epidemia fue causada por el arribo, en 1860, de un buque procedente
de La Habana.?*

Habfa, de cierta manera, que eliminar tanto el contagio, como los factores climdticos de entre las
causas posibles de las epidemias. Sin embargo, vemos que -en 1872- Bablot consideraba la fiebre amarilla
endémica como una especie de intoxicacion causada por la atmésfera tropical (el tratamiento que propone
contra ella es la reclusién del paciente en una «atmdsfera artificial» de oxigeno).

La memoria de Finlay de 1865, que no fue entonces publicada, intentaba establecer una correlacién
entre una supuesta alta alcalinidad de la atmésfera de La Habana y las manifestaciones epidémicas de la
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fiebre amarilla. En su opinién, los mismos factores que influian sobre el incremento o disminucién
del contenido amoniacal de la atmdsfera -factores tales como el calor, la humedad, electricidad, falta de
ventilacién, entre otros- también de alguna manera regulaban la incidencia de la fiebre amarilla. M&s atn,
Finlay suponfa que la causa directa de la fiebre amarilla era la alcalinidad atmosférica, y casi al final de su
memoria, se pregunta: «En vista-de estos argumentos ¢no estamos autorizados para creer que la causa
inmediata de la Fiebre Amarilla sea un alcall ‘voldtil, probablemente de la clase de los amoniacos
compuestos?»

Finlay no dice, sin-embargo, que tal «dlcali» sea la causa especifica de la ﬁebre amarilla, pero es poca
_la distancia que lo separa de tal afirmacién, que lo hubiera adscrito a la tendencia miasmadtica. El «4lcali
volétil> seria el tan buscado «miasma» de la fiebre amarilla, si era la causa particular, especifica de la
enfermedad. Pero esto -segilin sus propias palabras- quedaba por demostrar.

Como se vio en el capitulo tercero, la retencién de esta memoria de Finlay por Melero puso muy en
entredicho la ética profesional de éste. Pero, en el plano cientifico, la discusién se centr6 en torno al
supuesto hallazgo, por Finlay, de esa enorme concentracién de amoniaco en la atmésfera habanera, que
-segln €él- era igual a la del «aliento humano en su estado normal»; error posiblemente explicable por
la inexactitud de los procedimientos y la impureza de los reactivos que empleaba, aunque Melero no
logré demostrar experimentalmente la falsedad de los resultados obtenidos por Finlay. Lo curioso es que en
el discurso de ingreso de Finlay (1872), que provocé la airada reaccién de Melero, no se establece ya
ninguna correlacién entre la alcalinidad de la atmésfera (tema al cual estd dedicada la disertacién) y la
incidencia de la fiebre amarilla en La Habana. Esta posibilidad, tan enfiticamente presente en la memoria
de 1865, ni siquiera se menciona en el discurso de 1872, '

Esta diferencia entre ambos trabajos es demasiado evidente para ser casual. De ella puede deducirse
que Finlay se apartaba de considerar la alcalinidad del aire practicamente como causa especifica de la fiebre
amarilla, para tomarla simplemente como un factor condicionante de la higiene de la ciudad. Asi lo
reconoce explicitamente: «La importancia que en estos afios se ha dado al estudio de la atmésfera, a la
presencia en ella de la ozonay de gérmenes animales o vegetales, a los miasmas, etc., como tantas causas
capaces de alterar las cualidades higiénicas del aire que respiramos, me ha servido de estimulo para no desistir
de mi propésito de llamar la atencién hacia un fenémeno atmosférico hasta ahora desatendido por cuantos
autores he podido consultar».? |[El subrayado es del autor. N. del E.]

La raz6n de este cambio se halla, al menos en parte, en que Finlay tendia a abandonar la biisqueda de
las causas de la enfermedad en el campo de la meteorologia, después de haberse demostrado que, en
condiciones atmosféricas muy diferentes a las de La Habana, se habian producido verdaderas epidemias de
fiebre amarilla.

En todo caso, ya en la entrega de agosto de 1874 de los Anales, Sauvalle -con quien Finlay se
hallaba cercanamente relacionado- reproduce la «Historia de la fiebre amarilla a bordo de la fragata
Numancia» de S. Oakley Vanderpoel, donde se narran las peculiaridades de la epidemia provocada en Nueva
York, en agosto de 1872, por el arribo de la mencionada fragata, procedente de La Habana. Una de las
conclusiones de este informe de Vanderpoel era la siguiente:

El carécter especifico de lafiebre amarilla no puede ocultarse a nadie que haya estudiado cualquiera de las invasiones
epidémicas de esta enfermedad, especialmente cuando ha sido trasmitida a puertos distantes en la zona templada. La
narracién minuciosa de la epidemia en St. Nazaire, adonde fue llevada la fiebre amarilla por un barco de la Habana,
la marcha de la enfermedad, su periodo de incubacion, todo parece indicar la existencia de un germen especifico, como
se admite ya la existencia de otros que propagan las viruelas, la escariatina, el tifus, etc.?

La reciente irrupcién de la fiebre amarilla dentro del puerto de New York -afiadia Vanderpoel- es una nueva prueba de
que no es contagiosa; que no se comunica de persona a persona, pero que de un punto a otro la lleva un barco, un
cargamento o cualquiera sustancia que pueda transportar el germen. Puede igualmente ser conducida a pequefias
distancias por la atmésfera, diferenciéndose en esto del cblera, en el que las deyecciones comunican e mal de una
persona a otra.?”

Ya en el momento en que Vanderpoel escribe, el término «miasma», con el cual se designaba al
agente especifico, causante de la enfermedad, ha sido sustituido por el de «germen», que conserva su
sentido etimolé6gico original de «principio», de algo que da origen a un determinado fenémeno, en este caso
morboso: un mal o enfermedad. Pero este «germen» no se trasmite de persona a persona, es algo que
se halla en las cosas y en el aire, que puede transportarlo a pequeiias distancias, pero no mds, pues se
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encuentra atado a ciertas condiciones locales -spaliideas» las considera Vanderpoel-, a las zonas litorales,
de donde no se puede propagar hacia el interior. Con esto tltimo, el «germen» conserva una de las caracte-
risticas del miasma: su naturaleza local.

Queda en pie, no obstante, la idea de que el «xgermen» de la fiebre amarilla se encuentra «en el aire»,
posicién que como se ha visto -y veré- fue la que siempre sostuvo Finlay. Pero esto ya es muy diferente
de atribuir a las propiedades mismas de ese aire (a su supuesta alcalinidad) la causa de la enfermedad.
Resulta obvio que, en 1875, al criticar agudamente una memoria que consideraba «insana» la
atmésfera habanera,? Finlay ha abandonado del todo esta concepcién. De todas maneras, algunos
autores seguian sosteniendo opiniones bastante confusas, y hasta eclécticas, en torno a la etiologia del
padecimiento, y no habfan evolucionado hacia el concepto de «germen» portado -entre otros medios- por
el aire. Tal era el caso de Ambrosio Gonzélez del Valle, para quien la fiebre en cuestién tenia una causa
«pelégica», aunque también influfan sobre ella las temperaturas elevadas, las lluvias y las descargas
eléctricas.”

No faltaban tampoco proyectos gigantescos para sanear la Isla de la fiebre amarilla. Tal era el presentado
por Juan Carbonell y Marti, quien queria «cegar o desaguar todas las ciénagas y terrenos mencionados,
incluso los manglares, y ventilar a toda la Isla, por medio de cinco canales que le comunicardn la frescura
de 25°, es decir, que tendrd 25° menos de calor, costando toda esta obra 221 millones de pesos» 3

Durante 1878, se habia producido en Nueva Orledns y en el valle del Misisipi una gravisima epidemia
de fiebre amarilla, que caus6 miles de muertes, y se llegé a decretar alli una cuarentena (a pesar del
anticontagionismo prevaleciente). Aunque se opinaba que la fiebre amarilla era endémica en esa regién
de los Estados Unidos,? el gobierno de ese pais, convencido de que la epidemia se habia propagado desde
Cuba, decidié enviar un inspector sanitario a La Habana, quien fue seguido por toda una comisién
investigadora.

Teorias de Finlay sobre la etiologia y patogenia
de la fiebre amarilla

En la sesién del 13 de julio de 1879, Finlay comenz6 la lectura de las instrucciones generales para las
investigaciones que debia realizar en Cuba la primera comisién estadounidense para el estudio de la fiebre
amarilla enviada a la Isla. En la sesi6n siguiente (27 de julio), Antonio Mestre concluyé dicha lectura (Finlay
se hallaba ausente). Las instrucciones habian sido elaboradas por laJunta Nacional de Sanidad (National Board
of Health) de los Estados Unidos, y entregadas a los miembros de la comisién, que eran los doctores Stanford
M. Chaille, quien la presidia, y George M. Sternberg; asi como el médico cubano, residente en los EE.UU.,
Juan Guiteras Gener, a quienes se unieron el ingeniero sanitario coronel Thomas S. Hardee, el estudiante de
medicina Rudolph Matas y Abraham Morején, éste como auxiliar. Los tres médicos asistieron a la
sesi6n del 13 de julio y fueron presentados ante la Academia por el propio Finlay.

A las labores de la comisién se unié el doctor Richard Burgess, quien -por designacin de las
autoridades norteamericanas- fungia como inspector de sanidad de los EE.UU. en La Habana.® Por
designacién del gobernador general de la Isla, se agregaron a estas labores Antonio Pardifias, Casimiro
Roure y Marcelino Astray, subinspectores de la sanidad militar; el profesor Serafin Gallardo; Rafael Fleites,
director del Hospital Militar; el secretario de la Junta Superior de Sanidad, Vicente Luis Ferrer; el conocido
galeno Francisco Zayas; y los académicos Carlos J. Finlay, Felipe Francisco Rodriguez, Vicente Benito Valdés,
Joaquin Garcia-Lebredo y Emiliano Nuiiez de Villavicencio, este tltimo en su calidad -a la vez- de director
del Hospital Civil.®

Un trabajo de la comisién que lleg6 a ser bastante conocido fue la toma de muestras de sangre de 100
pacientes de fiebre amarilla. Estas muestras fueron fotografiadas al microscopio por Sternberg, quien llegé a
la conclusién de que no se observaba en parte alguna el germen de la fiebre. El 24 de agosto de 1879, la
Academia -por conducto de Felipe F Rodriguez- recibié las fotografias de Sternberg y una memoria, con la
cual el médico norteamericano optaba por la categoria de miembro corresponsal, para la cual fue elegido,
gracias al dictamen favorable que al efecto elaborara, por encomienda de la corporacién, el doctor Finlay.
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Ya en este aiio 1879, el posible origen microbiano de varias enfermedades era aceptado por muchos
investigadores; sobre todo después de que Koch descubriera en 1876 el bacilo causante del carbunco en
el ganado. Diferentes autores habfan informado de supuestos hallazgos del microorganismo causante de
la fiebre amarilla en Senegal (Charrin y Capitan), Panamé (L. Gerard) y Brasil (Lacerda, Gama Lobo).3*

Segtin afirma el propio Finlay, quien ya habfa abandonado por completo la teoria del dlcali, en 1878
advirti6, por analogia con una enfermedad del trigo,*® la posibilidad de un modo de trasmisién, que no exigfa
del contagio, pero tampoco se oponia a él. Era un criterio totalmente novedoso: el de la existencia de un agente
independiente, portador del germen de la fiebre amarilla e intermediario en su trasmision de persona a persona.

Por designacién del gobierno de la Isla, Finlay asisti6, como delegado (por Cuba y Puerto Rico),
a la Conferencia Sanitaria Internacional que se celebré en Washington desde el 5 de enero de 1881. A su
regreso, present6 a la Academia, para su publicacién en los Anales, un «Extracto de las deliberaciones»
celebradas en dicha conferencia.?’

En ese congreso, convocado por el gobierno de los Estados Unidos con el propésito de evitar la
ulterior propagacién de la fiebre amarilla (sobre todo a su propio territorio), Finlay expuso, por primera
vez, su hipétesis sobre la existencia de un «agente intermedio» en la diseminacién de la enfermedad. Habia
llegado tarde a la conferencia («debido a circunstancias agenas [sic] a mi voluntad», explicé), pero pudo
hablar -en dos ocasiones- durante la peniltima sesién (18 de febrero).

Su primera exposicién estuvo destinada a esclarecer las dudas, que al parecer existian en el seno de la
delegacién de los Estados Unidos, sobre la calidad y la naturaleza de los estudios que, acerca de la fiebre
amarilla, se llevaban a cabo en Cuba. Se refiri6 a las detalladas estadisticas de Ambrosio Gonzélez del
Valle, y a la labor de la comisién para la fiebre amarilla que él (Finlay) habfa organizado un afio antes dentro
de la Sociedad de Estudios Clinicos de La Habana.

A paso seguido, el doctor Cervera (quien -como Finlay- formaba parte de la delegacién de Espaiia)
presenté un proyecto para la creacién de una «comisién sanitaria, cientifica y temporaria» de carécter
internacional para el estudio de la fiebre amarilla, proyecto que Finlay elogié en sus comentarios al
«Extracto», pues consideraba que reportaria muchos beneficios «a la Nacién espaiiola, de todas la més
cruelmente castigada por el azote».?®

Después de diferentes intervenciones de varios delegados a favor del proyecto espaiiol, Finlay tomé
de nuevo la palabra y dijo, en esencia, lo siguiente:

Las medidas sanitarias generalmente aconsejadas en la actualidad para impedir la propagacién de la fiebre amarilla,
estan basadas en un modo de considerar esta enfermedad enteramente en desacuerdo con un numero considerable
_de hechos observados. Tenemos, por una parte, a los contagionistas y, por la otra, a los anticontagionistas,
cada cual esforzéndose en negar el valor de los hechos presentados por el partido contrario en apoyo de su opinion.

Pues, sefiores, declaro imposible que nadie con &nimo imparcial examine los hechos aducidos, sin llegar a esta
conclusién: que un gran numero de las pruebas que abonan una y olra de esas dos opiniones contradictorias deben
aceptarse como perfectamente auténticas; conclusion que conduce necesariamente a esta otra consecuencia, que es
preciso admitir la intervencién de una tercera condicién independiente para poder explicar esas dos categorias de hechos.
Mi opinién personal es que tres condiciones son, en efecto, necesarias para que la fiebre amarilla se propague:

1°. La existencia previa de un caso de fiebre amarilla, comprendido, dentro de ciertos limites de tiempo con respecto
al momento actual. '

2°. La presencia de un sujeto apto para contraer la enfermedad.

3. La presencia de un agente cuya existencia sea completamente independiente de la enfermedad y del enfermo,
pero necesaria para trasmitir la enfermedad del individuo atacado de fiebre amarilla al hombre sano.

Esto, me dirén, no pasa de ser una hip6tesis; y asi lo entiendo: mas lo creo plausible y tiene, por lo menos, el mérito de
explicar cierto numero de hechos hasta ahora inexplicables por las teorfas actuales».

Finlay no indicé en su informe qué reacciones hubo ante la presentacién de su hipétesis. Al parecer,
simplemente no hubo ninguna. El ambiente de la conferencia, de cierto enfrentamiento entre la delega-
ci6n espaiiola y la estadounidense, no era propicio a un debate sobre tan novedosa concepcién, que hoy -
-dada la sencillez con que fue expuesta- parece casi trivial.

Ya enlasesi6n académica del 14 de agosto de 1881, Finlay puso nombre a ese «agente]...] independiente
de la enfermedad y del enfermo». A través de una bien concatenada serie de razonamientos, llegé a la
conclusién de que se trataba de una determinada especie de mosquito, el Culex mosquito (hoy Aédes aegypti).*®
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El trabajo de Finlay*' no fue objeto de discusién y el secretario, Antonio Mestre, propuso que quedara
sobre la mesa (literalmente), para que los académicos pudieran familiarizarse con él. El tnico comentario
que recibi6 Finlay sobre su memoria parece haber provenido del propio Mestre, quien le dijo que el
trabajo iba a «concitar muchas controversias», Finlay le respondié indicando que era, a su juicio,
«comprensible para la mente de los médicos», y Mestre aiiadié que sélo el tiempo decidiria.*

Aunque, con anterioridad a Finlay, médicos de diferentes paises habian sospechado del mosquito como
ente propagador de la enfermedad, todos supusieron que el germen se hallaba en el medio natural inorgénico,
paliideo o putrefacto, de donde era tomado (o donde era depositado, al morir) por los mosquitos.® Nadie habfa
sugerido, hasta entonces, que el mosquito trasmitiera enfermedad alguna de persona a persona y nadie habia
propuesto una identificacién taxonémica precisa de ninguna especie considerada trasmisora. La identificacion
precisa del posible agente trasmisor abrié la posibilidad de comprobar experimentalmente la teoria de Finlay.

La idea de que los insectos podian trasmitir enfermedades era bastante antigua, y estaba muy
difundida. Si no la conocia antes (lo cual es poco probable), Finlay pudiera haberla escuchado, desde el
publico, durante la explicacién que, el 12 de marzo de 1871, brind6 en la Academia el miembro numerario
Pascual Beauville sobre la «cangrina» (carbunco), donde afirmaba: «la afeccién es contagiosa sobre todo,
por inoculacién, y los insectos pueden a ocasiones propagarla».* Que Beauville fuera veterinario y el carbunco
una enfermedad del ganado no era relevante a los efectos del modo de trasmisién.

La nocién de que la enfermedad se trasmitia de persona a persona, a pesar de lo cual el contagio podia
realizarse s6lo gracias a un intermediario no humano, idea esta implicita en la primera tesis de Finlay
(enunciada el 18 de febrero, en Washington), era una ruptura radical con las concepciones miasmaticas, a la
vez que con el contagionismo cldsico. En su «Resumen de las tareas» correspondiente a 1881-1882, Mestre se
refiri6 al trabajo de Finlay sobre el mosquito (ya habia mencionado a su autor, en el propio informe, en
relacién con los estudios de la enfermedad de los cocoteros y de la filariasis) en los siguientes términos:

Pero no son solamente los parésitos interiores los que en gran peligro ponen la vida del hombre, que muchas veces
vienen a posarse sobre él insectos que con sus picadas infiltran en su sangre la enfermedad y la muerte. Figura entre
éstos, para el Dr. Finlay, nuestro mosquito, cuya hembra es acusada esta vez de trasmitir la fiebre amarilla: la disposicion
de sus lancetas se adapta muy bien para que retengan particulas suspendidas en los liquidos que el insecto ingiere y por
lo tanto el virus contenido en una sangre enferma, con el cual inocula después a las personas en quienes haga en lo
sucesivo penetrar su trompa. La experimentacién directa se ha reducido a cinco tentativas de inoculacién con una sola
picada, las cuales dieron por resultado: un caso de fiebre amarilla benigna, pero perfectamente caracterizada con
albuminuria e ictero; dos casos calificados de fiebre amarilla abortiva por los facultativos de asistencia, y dos de fiebres
efimeras ligeras, sin caréacter definido. Es evidente que, como lo advierte el mismo autor de los experimentos, débese
aplazar el juicio respecto a la eficacia de esa inoculacién por medio del mosquito para cuando sea posible practicar los
ensayos en circunstancias absolutamente decisivas, esto es, fuera de la zona epidémica; entre tanto, lo Unico que
comesponde es tomar nota de unas observaciones que cuando menos demuestran el interés con que en la Academia se
ha mirado, desde el principio de su fundacién, todas las cuestiones relativas a la mas importante de nuestras
enfermedades endémicas o sea la fiebre amarifla.®

Aun cuando lademanda de Mestre era compatible con el necesario rigor experimental, histéricamente
vista la cuestién, el «caso de fiebre amarilla benigna pero perfectamente caracterizada con albuminuria e
icteron, que Finlay presenta en su memoria, muy bien pudiera considerarse como el primer caso de reproduccién
experimental de fiebre amarilla en los anales de la medicina. El hecho tuvo lugar en junio de 1881.%

Ahora bien, habia un elemento, al que Finlay se habia referido brevemente en su memoria sobre el
mosquito, que requeria ser explicado: si el germen de la fiebre amarilla era inoculado por el mosquito en la
sangre de la persona picada, {cémo era posible que en las microfotografias de Sternberg no apareciera eviden-
cia alguna de microorganismos en la sangre? Mds atin, {&cémo era posible que en la sangre proveniente de
las hemorragias de la fiebre amarilla los hematies aparecieran integros, sin sefial de destruccion por el ger-
men causante de la enfermedad? A este problema estd dedicado el estudio de Finlay sobre la «Patogenia de
la fiebre amarilla», presentado en la Academia el 27 de agosto de 1881 y rapidamente publicado.” :

De acuerdo con sus observaciones (hechas con la colaboracién de su tinico partidario, el médico
espafiol Claudio Delgado), «la proporcién de glébulos rojos se encuentra aumentada desde el dia 2°. de la
enfermedad, subiendo progresivamente hasta el 5°. o el 6°., para volver a las cifras normales y luego bajar
de alli después de iniciada la convalescencia».® Este aumento en la concentracién de los hematies -
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supone Finlay- se debfa a la pérdida de «la parte liquida de la sangre», la que -sin embargo- no podia
atribuirse a las diarreas, ya que éstas son caracteristicas del célera, mas no de la fiebre amarilla. Se podia sugerir
-y es lo que hace Finlay- que la pérdida de agua por la sangre se debia a lesiones vasculares que provocaban la
«exésmosis» del liquido.* Por lo tanto, habfa que suponer que el germen se alojaba en el endotelio
vascular, razén por la cual no sélo no era detectable en las muestras de sangre, sino que no afectaba a los
glébulos rojos. Asi surgi6 la concepcién de Finlay de que la fiebre amarilla era una «enfermedad vascular».3

Discusiones y pruebas experimentales .

Las memorias de 1881 fueron publicadas por Finlay en forma de folletos, que envié a especialistas de
diferentes paises, varios de los cuales respondieron con notas o articulos sobre ellas. El primero en hacerlo
fue el afamado histopatélogo francés A. Corre, quien objetaba -basédndose en observaciones de otros autores-
el incremento en la concentracién de glébulos rojos después del 2° dfa de la enfermedad, que Finlay reportaba
en su articulo.

Finlay respondi6 casi de inmediato,5' y Corre no insistié sobre la cuesti6n; pero durante la visita de
J. Grancher a La Habana, Finlay mostré a éste varios objetos microscépicos que podian interpretarse como
restos de vasos capilares sanguineos (prueba, por tanto, de una lesién vascular) en el vémito de enfermos.
Grancher lleg6 a la conclusién de que no eran tales y Finlay no vacilé en exponer ptblicamente el criterio
del tisi6logo e histélogo parisino.? A pesar de lo anterior, Finlay no’abandoné'los estudios de la patogenia
de la fiebre amarilla, que realizaba paralelamente con inoculaciones experimentales (por mosquitos) de
fiebre amarilla, pero sus investigaciones de la patologia del mal tomaron por otro camino.

Con el anuncio del supuesto descubrimiento por Domingos Freire (de Brasil) del agente patégeno de la
fiebre amarilla, divulgado en la Academia por Antonio Mestre,3 parecia que -cualquiera que fuera la
apreciacién de los experimentos del investigador brasilefio- no habia porqué atenerse en adelante (y esto
lo apunta Mestre explicitamente) a la conclusién de que no existian microorganismos en la sangre de los
pacientes de fiebre amarilla, por el solo hecho de que no aparecieran en las microfotografias de Sternberg.

A pesar de que Freire no habia sido el primero en atribuir a un determinado microbio la causa de la
fiebre amarilla, susresultados causaron verdadera sensacién, por cuanto afirmaba haber logrado -mediante
la atenuacién de la virulencia de la bacteria que denominaba Cryptococcus xanthogenicus- nada menos que
una vacuna contra la enfermedad. A partir de este momento, comenzé la «caza del germen de la fiebre
amarilla», que se prolongaria durante mas de veinte afios. Ello dio lugar al «descubrimiento» de bacterias
y hongos patégenos (a los cuales se atribufa la condicién de agentes de la enfermedad) por Carmona
(México), por Sternberg y -el més sensacional de todos- por Guisseppe Sanarelli, un investigador italiano
que laboraba en Montevideo, con su Bacillus icterodes.s*

Carlos J. Finlay y Claudio Delgado también participaron en esta biisqueda. Carlos Eduardo Finlay,
hijo del distinguido epidemidlogo, recuerda c6mo su padre y Delgado «tuvieron que comenzar a aprender a
hacer sus propios medios de cultivo y construir sus propios hornos de esterilizaci6n». Asf detectaron
un microorganismo, al cual denominaron Micrococcus tetragenus febris-flavae, sobre el cual escribieron
varios trabajos,* pero que -en definitiva- corrié la misma suerte que el resto de los «agentes patégenos»
descubiertos por esa época. ' ' ‘

No obstante, Finlay tuvo que dedicar esfuerzos considerables a las polémicas que sostuvo al efecto
con el francés Paul Gibier”y con Sternberg,® quienes objetaban sus trabajos y proponfan microorganismos
«descubiertos» por ellos como candidatos a agentes causales de la fiebre amarilla. Gibier también sugiri6
un determinado «tratamiento» contra la enfermedad, que fue criticado por Vicente de la Guardia.5®

La polémica con Gibier condujo a otra, bastante acre, con el fundador del Instituto Pasteur de La
Habana, Juan Santos Ferndndez.®® El grupo dellaboratorio que éste creara se atribufa la mayor autoridad
en el campo de la bacteriologia en Cuba, y se excedia a veces en sus criticas a otros investigadores que
laboraban en el mismo campo. Independientemente de larazén que tuvieran los miembros de ése colectivo
(v muchas veces la tuvieron), el tono y la actitud de sus intervenciones ex-cathedra no coadyuvaban a la
cooperaci6n con bacteriélogos ajenos al Laboratorio Histobacteriolégico creado en 1887. Estas diferencias
dieron lugar, también, a una agudadisputa de Finlay con Diego Tamayo, entonces director cientifico del
laboratorio.®* Estas discusiones -como se aprecié en el capitulo sexto- se enmarcaban en el proceso de
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ascenso de un nuevo grupo dirigente dentro de la Academia, y no pueden -por tanto- considerarse
«puramente cientificas», aunque este matiz se hace evidente sélo a partir de 1894.

Si los estudios sobre la patogenia de la fiebre amarilla constitufan a fines del siglo XIX un «callejon
sin salida» (dada la naturaleza viral de la enfermedad), no sucedia lo mismo con las investigaciones sobre el
modo de trasmision que Finlay condujo durante veinte afios. Finlay comprendia perfectamente que sus
estudios sobre la trasmisién de la enfermedad debian, por una parte, permitir el diagnéstico inequivoco de
éstay, por la otra, descartar cualquier posibilidad de trasmisién por una via diferente (especialmente
por contagio), por lo que los experimentos debian realizarse fuera del foco infeccioso del mal. Sin
embargo, Finlay no estaba en disposicién -por razones humanitarias- de satisfacer totalmente estas
demandas. Asi lo expres6 en la primera parte de su informe ante la Sociedad de Estudios Clinicos de La
Habana, leida el 31 de enero de 1884:

1°. La experimentacién deberé hacerse en el hombre en condiciones tales que podamos regular la intensidad de sus
efectos consecutivos, a fin de no exponemos a determinar formas graves o mortales de la enfermedad.

2°. La experimentacion no podrd hacerse a grandes distancias de los focos de infeccién; porque, admitida la trasmisibilidad
de la afeccién, nadie se atreverfa a provocar un caso de fiebre amarilla en una localidad donde los moradores se
consideran enteramente seguros, exponiéndola gratuitamente a la explosién de una epidemia de incalculables
consecuencias.?

En concordancia con el segundo de estos «principios», varias de las inoculaciones experimentales
ejecutadas por Finlay se realizaron en un lugar generalmente conocido por la casi absoluta ausencia
de epidemias de fiebre amarilla. Se trata de Los Quemados, en la barriada habanera de Marianao, donde
Finlay utilizé como voluntarios asacerdotes jesuitas que habitaban, en el verano, una quinta de aclimatacién
para recién llegados al pafs. Esta fue la misma zona donde, en 1901, practicé sus inoculaciones
la comisién norteamericana que comprobé oficialmente la «teoria del mosquito». La quinta de Los
Quemados, donde préacticamente no se habia producido brote alguno de la enfermedad, se hallaba -no
obstante- préxima al foco infeccioso.

Pero, las facetas mas importantes de los experimentos de Finlay estan relacionadas con la primera de
las consideraciones humanitarias expuestas por él. Tienen que ver con el hecho de que sélo estaba en
disposicién de provocar cuadros moderados de la enfermedad. Para ello se valia de sus propias observaciones
de que la fiebre amarilla era inoculable en los dias tercero al sexto de su evolucién habitual, y no lo era en
los dos primeros dias, ni después del sexto. De lo anterior dedujo que si un mosquito picaba a un paciente
con seis dias de fiebre amarilla manifiesta, era posible, inoculando con el mismo mosquito a una persona
sana, trasmitirle una forma moderada de la enfermedad.

En las 104 inoculaciones que realizé durante 20 afios, Finlay obtuvo 16 casos positivos; de ellos al
menos uno (precisamente el primero, que expuso en su trabajo del 14 de agosto de 1881) mostr6 un
cuadro totalmente tipico de la enfermedad. En 1883 obtuvo 3 casos positivos (moderados) en 9
inoculaciones realizadas, su mejor resultado en un afio.® Sus diagndsticos se basaban en la distincién de
once formas distintas de manifestacién (cuadros clinicos) de la fiebre amarilla,* con observaciones
de temperatura, pulso, respiracién y otros muchos parametros. Dieciséis casos moderados o benignos de
fiebre amarilla en mds de cien inoculaciones no eran muchos, pero podian haber sido suficientes para dar
al menos algdn crédito al investigador cubano; mas sélo la autoinoculacién y muerte del médico
estadounidense Jesse Lazear, en 1900, dio credibilidad a la teoria del mosquito a los ojos de Walter Reed,®
quien dirigia la cuarta comisién estadounidense para investigar la fiebre amarilla, que habia sido enviada a
Cuba en ese aiio.

El problema radicaba en que, a juicio de Reed, las manifestaciones benignas y moderadas no aportaban
un cuadro clinico probatorio de la enfermedad. Pero ello sélo era cierto, en alguna medida, a los efectos de
una comprobaci6n experimental muy rigurosa (a la vez que muy riesgosa para los inoculados), como la que
en efecto realizé posteriormente. La importancia epidemiol6gica de las formas no agudas de la fiebre amarilla
fue adecuadamente sefialada, en los afios subsiguientes, por otros investigadores latinoamericanos y-
estadounidenses.%

Apartir de los trabajos de la comisién médica del ejército de los EE.UU., presidida por Walter Reed, en 1900,
se adujo que el periodo infectivo de la fiebre amarilla (cuando el virus circula libremente en la sangre) en el
individuo picado era de unos tres dias después del inicio de la enfermedad (es decir, en los tres primeros
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dias después del periodo de incubacién en el hombre, que -segiin se admite generalmente- es de alrededor
de 3 a 6 dias después de la inoculacién efectiva por un mosquito). A continuacién de este periodo,
el germen no era trasmisible. Por ello, se afirmd, las inculaciones de Finlay (con mosquitos que habfan
picado a personas que se hallaban en el sexto dia de la enfermedad) no podian ser efectivas. Pero
investigaciones posteriores indican que el periodo de incubacién en el hombre puede ser més largo en
algunos casos y es posible inferir, dadas las imprecisiones en cuanto al momento mismo cuando la enfermedad
comienza a manifestarse, que el periodo infectivo también pueda ser mas prolongado.s’

El médico norteamericano Henry R. Carter estim6 en 1898 (en los Estados Unidos), durante un brote
local con muy pocos ‘casos, que entre un caso y otro de fiebre amarilla habian transcurrido unas dos-semanas.
En 1300, cuando la comisién norteamericana comenz6 a comprobar la «teorfa del mosquito», Carter -quien
se hallaba en Cuba, pero no formaba parte de la comisién- correlacioné este lapso con un posible periodo de
incubacién en el mosquito, que la comisién fij6 en 12 dias. Si no se cumple este periodo de «ncubacién
extrinseca», se afirmaba, el mosquito no puede trasmitir la enfermedad.

Finlay utilizé en sus experimentos mosquitos que hacia s6lo 2-6 dias habian chupado la sangre de los
pacientes, por lo que -segiin se indicaba- sus inoculaciones no podian haber sido efectivas. Sin embargo,
posteriormente se esclarecié que la cifra de 12 dfas era vélida sélo bajo determinadas condiciones, pues
depende de la temperatura ambiente; y a temperaturas de 36°C a 37°C el mosquito puede «incubar» el virus
de la fiebre amarilla hasta en 4 o 5 dias.®®

Alaluz de los datos anteriores, al menos algunos de los casos positivos observados por Finlay pudieran
admitirse como ciertos, tanto mds cuanto se ha indicado que A. aegypti puede conservar y trasmitir el virus
durante un largo periodo de tiempo® y que incluso puede pasarlo de una generaci6n a otra a través de sus
huevos.”™

* En realidad, ni siquiera después de los experimentos de Reed se dio universal crédito a la «teoria del
mosquito» por cuanto no se habia logrado probar que Aédes aegypti era el dnico portador posible; tanto mas
cuando Reed logré trasmitir el virus directamente, inyectando sangre de algunos pacientes a personas sanas
(en detrimento, por cierto, de la tesis de la «<incubacién extrinseca», a la cual tanta importancia se habia
otorgado).

Si no corresponde a Walter Reed el mérito de haber propuesto que la fiebre amarilla es trasmitida por
un agente intermediario, ni de haber identificado dicho agente trasmisor, ni la primera demostracién
totalmente fidedigna (por el fallecimiento del paciente, Jesse Lazear) de que esta especie trasmitia la
enfermedad, éen qué consiste su contribucién a los anales de la medicina? Reed logré demostrar que el mal
no se trasmitia por contagio directo (por contacto con los enfermos o con sus ropas u otras pertenencias),
pero -en realidad- la trasmisién por contagio directo habia sido descartada por la inmensa mayoria de los
estudiosos de la enfermedad desde las primeras décadas del siglo XIX, por lo que Reed sélo corroboré lo que
ya era aceptado por los investigadores de la fiebre amarilla. La llamada «incubacién extrinseca» no fue
descubierta por €l, sino por Henry R. Carter, Reed sélo corroboré este descubrimiento (y le asign6 a esta fase
una duraci6n restringida, que ha sido considerablemente modificada). Ademas, el «periodo infectivo» aceptado
por €l es disputable y su desatencién a las formas benignas de la enfermedad no contribuyé6 a esclarecer las
causas de la relativa inmunidad a la misma en las zonas donde ella es endémica. No obstante, debe reconocerse
que el conjunto de estas omisiones y restricciones (la combinacién de ellas) permitié conformar un esquema
experimental simple y convincente, por medio del aislamiento de los sujetos experimentales y la seleccién
de mosquitos trasmisores con caracteristicas referidas a patrones claramente establecidos, aun cuando estas
normas fueran excesivamente excluyentes. En este sentido, los experimentos de Reed fueron disefiados para
eliminar, al méximo posible, los resultados ambiguos.

Pudiera pensarse que Reed demostré que solamente los mosquitos trasmiten el germen de la fiebre amarilla
de persona a persona, pero sus experimentos no s6lo no lograron demostrar este hecho, sino que no podian
demostrarlo. La razén es muy simple: la conclusién de que s6lo un agente intermediario podia trasmitir.la fiebre
amarilla es una deducci6n teérica. Al eliminarse las supuestas causas climdticas y sustituirse la teorfa-miasmética
por la microbiana, el anticontagionismo dej6 de ser vélido, pero tampoco el eontagionismo:lo era, como hemos
visto antes, La postulacién de un agente intermediario en el contagio de la fiebre amarilla era la tinica alternativa
légica (pero nada trivial en el plano biolégico, y radicalmente diferente de las hipétesis aceptadas hasta entonces)
que podia superar este vacio -al parecer insalvable-, y a esta conclusién teérica, en la que se basan los experimentos
de Reed, arrib6 Finlay casi 20 afios antes de que Reed realizara sus experimentos. Reed, en otras palabras,
laboré dentro del paradigma que Finlay habia concebido y formulado.
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La funcién del mosquito A. aegypti como tGinico agente de trasmisién de la fiebre amarilla en Cuba no
fue probada por Reed. Quedé demostrada convincentemente s6lo con la eliminacién de la fiebre amarilla en
La Habana, después de ser destruidos los principales criaderos de A. aegypti en la ciudad.

El 13 de noviembre de 1898, Finlay -quien regresaba de la guerra, donde habia participado como
médico contratado por las fuerzas estadounidenses- expuso de nuevo sus criterios” sobre la trasmision
dela fiebre amarilla, apoyandose ya en el descubrimiento reciente de que los mosquitos del género Anopheles
eran los trasmisores del paludismo.”? Este descubrimiento hacfa que el escepticismo reinante durante
dieciocho afios en el seno de la Academia en torno a la «teoria del mosquito» tendiera a disiparse. Ya los
académicos Vildésola y Coronado™ se inclinaban, en la mencionada sesién, a aceptarla como cierta, pero
Santos Fernidndez fue mds all4, al llamar «la atencién de cémo pasan a veces inadvertidos los trabajos de
nuestros clinicos y luego se acogen los que nos vienen de afuera exponiendo lo que ya entre nosotros
era conocido».”

La enfermedad quedé totalmente erradicada en La Habana en 1905, bajo la direccién de Finlay. Para
ello se aplicaron -en esencia- las mismas recomendaciones que éste habia presentado en 1893 ante el
Congreso Mundial Auxiliar de Chicago, y en 1894 ante el de Higiene y Demografia de Budapest, y -mds
recientemente- en diciembre de 1898, ante una reunién de oficiales estadounidenses (donde ya se refiri6 a la
destruccién de los mosquitos en los propios depésitos de agua donde se criaban).”

Hasta el propio William Gorgas, el médico militar estadounidense que dirigié la campaiia de 1901 en
Cuba (y més tarde en Panamd), estaba asombrado de sus resultados, pues los experimentos de Reed no lo
habian convencido de que el mosquito fuera el dnico vector.” Como quiera que esta campaiia sirvi6 como
comprobacién definitiva de la «teoria del mosquito», y que las medidas de higienizacién aplicadas se basaban
en recomendaciones hechas por Finlay anteriormente sobre la destruccién de las larvas de los mosquitos
trasmisores en sus propios criaderos, su éxito result ser, a fin de cuentas, la demostracién més palpable de
que cFinlay tenfa razén».

Aclimatacion e inmunidad

Como bien ha apuntado una autora,” las investigaciones sobre la fiebre amarilla en Cuba estaban
directamente relacionadas con la necesaria aclimatacién de los inmigrantes. En esta época se promovia la
«inmigracién blanca», desde Europa, y el principal obstdculo a la misma era el hecho, generalmente
reconocido, que el inmigrante era mas susceptible a la fiebre amarilla que el nativo del pais. Ello era
sobradamente perceptible entre las tropas.

Los estudios relacionados con la aclimatacién a la fiebre amarilla se habian discutido en la Academia
afios antes de que Finlay avanzara su teoria. En 1874, la institucién publicé las «Investigaciones acerca de
los limites de la zona epidémica de la fiebre amarilla en el golfo de Méjico»,” realizadas por Henri Dumont
en 1866. En este trabajo se trata de delimitar zonas donde la frecuencia de esta fiebre era mayor (zonas
litorales y bajas), e incluso se recomienda un determinado itinerario de aclimataci6n para los recién llegados
a Cuba, que debian ser colocados inicialmente en zonas montafiosas de la Isla.

A continuacién de este trabajo, se publicé el informe oficial a la Academia sobre un trabajo del
propio Dumont, con Ramén Elcid como coautor, correspondiente también al afio 1866. Dumont y Elcid
habian llegado a la errénea conclusién de que no existian bases para distinguir la fiebre remitente biliosa
de la fiebre amarilla, y que -como quiera que la primera no era desconocida entre los criollos- éstos no
eran, como se pensaba entonces, inmunes a la fiebre amarilla.”

El autor del informe oficial a la Academia, Justino Valdés Castro, no coincidia con los criterios de
Dumont y Elcid: no sélo rechazaba igualar la fiebre amarilla con la biliosa remitente, sino que tampoco
admitia la susceptibilidad de los criollos al vémito negro; en esto exageraba algo, pues no todos los criollos
eran -Tesistentes, y mucho menos absolutamente inmunes, a la fiebre amarilla.

En afios subsiguientes surgieron nuevos factores que ayudaron a explicar lareferida resistencia, que si bien -
no era omnipresente entre los nativos del pais, si era mucho mayor y mas frecuente entre ellos que entre los
inmigrantes. El 21 de diciembre de 1881 se dio cuenta en la Academia del recibo ‘de una memoria
del miembro corresponsal en- Sagua la Grande, doctor Agustin W. Reyes, titulada «Ensayo sobre el vémito de los
criollos o fiebre de borras de los nifios, y su tratamiento». Reyes habfa publicado esta obra por su cuenta, y
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donado 50 ejemplares a la Sociedad de Socorros Mutuos de los Médicos de la Provincia de La Habana, con el
propésito de que fueran vendidos, y lo que por ello se recaudara pasara a la mencionada Sociedad.
Pero Antonio Mestre consideraba este trabajo de tal importancia que decidi6 reeditarlo en los Anales.®®

Reyes era un médico muy distinguido, graduado de la Universidad de Paris (en 1890 falleci6, al parecer
victima de envenenamiento; como se trat6 en el capitulo sexto). Su articulo es una respuesta a Stanford Chaille,
presidente de la primera comisi6én médica norteamericana sobre la fiebre amarilla enviada a Cuba, en cuyo informe
oficial se afirmaba, basdndose -segtin indica Reyes- en «documentos poco abundantes y de escaso valor cientifico
(y no por culpa suya, sino porque no se le pudieron suministrar otros)s, que la inmunidad de los criollos a la
fiebre amarilla 0 no existia o era muy relativa.®

Reyes observé -durante una epidemia que tuvo lugar en la ciudad de Sagua la Grande, en la regién central
de Cuba- el llamado «émito de borras», caracteristico del padecimiento conocido como «fiebre de borras», que
afectaba a nifios y adolescentes criollos. Valiéndose de una serie de comparaciones y deducciones, y acudiendo
a la literatura reciente acerca de la fiebre amarilla (sobre todo a las obras del famoso especialista francés
Bérenger Féraud) llegé a la conclusion original de que la «fiebre de borras», que afectaba a los infantes
criollos, y la fiebre amarilla eran la misma enfermedad. El propio Reyes reconoce -con amargura- que de haber llegado
antes a tal identificaci6on nunca hubiera suministrado quinina a los nifios afectados (varios
murieron), como acostumbraban a hacerlo otros médicos cubanos y extranjeros. Reyes hace incluso un llamado
para que no se continte practicando dicho tratamiento erréneo, pues si aquéllos que insisten en aplicarlo
«no cambian de opinién, fatal ha de ser en muchos casos su obsecacine.

En un trabajo posterior (también reeditado por la Academia, pues -como el precedente- habla sido
originalmente impreso en Sagua la Grande), Reyes reitera la importancia de estudiar la «fiebre de borras»,
sobre todo teniendo en cuenta que al producirse una nueva epidemia, en 1884, no se habia observado ni un solo
caso de fiebre amarilla (tipica).®?

La fiebre de borras, tal y como la describié Reyes, distaba mucho de ser una enfermedad benigna, y
la mortalidad entre los nifios afectados por ella era alta. Pero Reyes no estudié -o no pudo estudiar- el
comportamiento ulterior de los sobrevivientes, aun cuando ya se daba por sentado, al menos por los médi-
cos cubanos, que un solo ataque de fiebre amarilla generaba una inmunidad para el resto de la vida de la
persona afectada (si sobrevivia, claro esta).

En el sentido de que la tinica «aclimatacién» verdadera (sin grandes riesgos) era la adquisicién de
formas benignas de la enfermedad, se manifiesta Finlay en un trabajo del propio afio.® Varios afios después
propuso la inoculacién de los enfermos con suero sanguineo de personas ya inmunes.®

El siguiente episodio notable en los estudios sobre «inmunidad y aclimatacién» tuvo lugar en 1894.
El doctor juan Guiteras presenté en el Centro Médico-Farmacéutico de Matanzas un trabajo titulado «La
fiebre amarilla considerada como enfermedad de la infancia en los focos antillanos».%> El académico Manuel
S. Castellanos llevé el asunto ala Academia. Guiteras -sefial6é Castellanos- habia informado a la Junta de
Sanidad de los Estados Unidos «que estdn expuestos a padecer de la fiebre amarilla todos los nifios menores
de diez afios. Ni en la Florida ni en Cayo Hueso dan paso a los que no hayan cumplido aquella edad sin
haberla sufrido».®¢ Castellanos pidi6 que se respondiera por la Academia si ese criterio era valido. Se
propuso y aprobé formar una comisién, integrada por Vicente B. Valdés, Vicente de la Guardia, Carlos ).
Finlay, Claudio Delgado y el propio Castellanos para dilucidar esta cuestién.

Finlay expuso sus opiniones personales en otra sesién de la Academia. A su juicio, sin determinar la
presencia de albiimina en la orina de los nifios (prueba que debfan realizar -apuntaba- todos los médicos
«que asisten a nifios atacados de fiebres»), no era posible llegar a conclusiones sobre «si la inmunidad de los
habaneros adultos contra la fiebre amarilla proviene, como parece verosimil, de ataques de esa enfermedad
sufridos durante la infancia».®’

La comisién designada por la Academia no pudo llegar a una opinién Gnica sobre el tema examina-
do; pero el miembro corresponsal de la Academia en Cienfuegos, doctor Luis Perna Salamé, envié una
carta abierta a un médico (Manuel R. Moreno) del Servicio Médico Naval de los EE.UU., al cual estaba
adscrito Guiteras, oponiéndose a los criterios de éste® y -al afio siguiente- Castellanos present6 un
detallado informe sobre esta cuestién ante el pleno de la Academia.*

El trabajo de Castellanos tiene la virtud de recopilar opiniones muy diferentes sobre el asunto de
la <inmunidad de los cubanos». La de Finlay era que «la inmunidad de los cubanos blancos debe generalmente
atribuirse a ataques benignos, sufridos durante la infancia». Finlay sefialaba similitudes entre la fiebre
de borras y la amarilla, pero no las daba por idénticas, y creia que la inmunidad podia adquirirse incluso
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por ataques benignos sufridos in utero. Otros médicos no eran de la misma opinién. Tomds V. Coronado,
sin embargo, sostenia la identidad de la fiebre de borras y la amarilla, aunque sin aducir pruebas. Se
citaban algunos casos tildados de excepcionales (fiebre amarilia tipica en un nifio de 14 afios que siempre
habia vivido en La Habana). Castellanos terminaba reiterando que la cuestién seguia abierta y
recomendando que «las investigaciones microscépicas» esclarecieran el punto en discusién.

La preocupacién en torno a este asunto se debia a las dificultades practicas que generaron los criterios
de Guiteras: el estado de la Florida (EE.UU.) habia decretado que ningin nifio cubano de menos de diez afios que
no hubiera padecido fiebre amarilla (o fiebre de borras). podia entrar en dicho territorio. Muchas familias cubanas
que emigraban a los EE.UU. con sus hijos, en busca de trabajo o -desde 1895- huyendo de la guerra, ingresaban
en ese pais a través de la Florida (por ser el territorio norteamericano mas pré6ximo a Cuba, lo cual
abarataba el pasaje). La nueva disposicién se convertia en una traba para esa migracion.

Otro trabajo importante relacionado con este tema fue el de los médicos (radicados en la ciudad de
Matanzas) Domingo Madan y Eduardo Diaz, una de cuyas condlusiones era que: «La inmunidad general, pero
no absoluta, que preserva a los hijos del pais de la invasién de la fiebre amarilla depende de su trasmisién
hereditaria y de la aclimatacién al medio patolégico en que viven»®

Finlay, por su parte, encontré el microorganismo al cual atribuia la fiebre amarilla en un nifio que
padecia la fiebre de borras,” y Santos Ferndndez cité este hallazgo como prueba de la identidad de esta
fiebre con la amarilla,%? durante una discusién en la cual Ferndndez Cubas seguia afirmando que la fiebre
amarilla no ataca a los cubanos (segtin él, tampoco a los negros, ni a los chinos).®

En definitiva, el problema de si la fiebre de borras era fiebre amarilla no ha sido aclarado hasta el
dia de hoy, aunque muchos admiten dicha identidad. Finlay, sin embargo, parece haber tenido razén al
atribuir la inmunidad fundamentalmente a formas benignas de la enfermedad, que a veces ni siquiera
se detectan, durante la infancia. Las observaciones efectuadas en Africa Occidental, de donde parece ha-
ber llegado a América la fiebre amarilla, tienden a confirmar este criterio.*

Finlay crefa que la fiebre amarilla urbana existia en América antes de la llegada de los espaiioles,®
hoy se piensa que fue transportada, junto con los esclavos, de Africa Occidental y se supone que hasta el
mosquito Aédes aegypti es nativo de esa zona. Sin embargo, entre 1928 y 1931 se demostré la existencia
de una forma «selvatica» (trasmisible por otros géneros de mosquitos, ademas de Aédes) en América del Sur.%
Hoy, se acepta, con Finlay, que la primera epidemia de fiebre amarilla tuvo lugar en Cuba en 1649, y no
en 1761, como pensaba Tomds Romay.
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que era causada por un microrganismo similar a Puccinia graminis (vea el acépite «La enfermedad de los cocoteros» en el capftulo onceno,
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S Anales, 19:22, 1882.

% Lépez Sanchez (1987:185).

47 Anales, 19:160-178, 1882.

“ Ibidem, p. 169.

* Ibidem, p. 171.

%En realidad, el viruscausante delafiebre amarilla sealoja inicialmente en el nédulolinfitico mas cercano al lugarde la picada.
Allf se reproduce y luego se disemina por la sangre, sin afectar los glébulos rojos ni las paredes vasculares. Se aloja y reproduce,
de nuevo, en muchos 6rganos, pero son especialmente perceptibles sus efectos sobre el higado y los rifiones (Kassirsky y
Plotnikov, 1969:425).

31 Anales, 19:455-566, 1882.

32 Anales, 19:497-498, 1882.

33 Anales, 20:334-339, 1883.

% Warner (1985) reseiia esta cacerfa. Sanarelli efectu6 su«descubrimiento» en 1897, Sternberg en 1890 («bacilo X»). El trabajo
de Sanarelli alcanz6 gran reputacién por haberse publicado en los Anales del Instituto Pasteur de Paris. Las pretensiones del
investigador italiano se mantuvieron hasta los afios veinte,a pesar de las numerosas pruebas contrarias (aportadas, sobre todo,
por el bacteriélogo cubano Aristides Agramonte), gracias a los trabajos de Noguchi, cuyo agente -una espiroqueta- pasaba a través de
filtros bacterianos. S6lo en 1929 se acept6 definitivamente que el agente patégeno era un virus, gracias alos trabajos
de losinvestigadores estadounidenses Stokes -fallecido en el empefio-, Bower y Hudson en Africa Occidental.

35 C. E. Finlay (1940:155).

% Anales, 23:266 y ss., 1886; 24:205 (Idmina en colores), 1887; 25:276y ss.,y 345, y ss., 1888; 26:739 y ss., 1890; entre otros.

57 Anales, 24:461yss., 513y ss., 583y ss., 1888.

58 Anales, 24, pp: 589 y ss., 1388; 25:59y ss., 304 y ss.,1888. Sternberg apoy6 a Finlay en su polémica con Gibier. Fue en esta visita de
Sternberg cuando, al parecer, introdujo en Cubaun «tratamientor»de la fiebre amarilla con beta-naftol ensolucién de bicarbo-
nato de sodio, que sustituyé al tradicional delimény aceite de ricino. Vea al respecto: Le Royy Cassé (1922:17).

5 Anales, 25:389-408, 1889.

8 Anales,  25:251-252, 256; 1888. Gibier trabajé en el Laboratorio de Santos Fernandez y se alojé en la casa de éste durante su
estancia en La Habana.

¢ Anales, 27:496-97, 1890.

€ Se trata del estudio «Fiebre amarilla experimental, comparada con la natural en sus formas benignas» (Finlay, 1965:1, 319-348).

® C. E. Finlay (1940:90).

“En el trabajode Vanderpoel, examinado por Sauvalle, ycitado anteriormente, se distingufan no menos de tres formas:
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. Efemeral (3)
2. Con un solo paroxismo
2a. con albuminuria (3)
2b. sin albuminuria (2)
3. No albuminiirica
3a. moderada (5)
3b. benigna (0)
4. Tipica
4a. con marcada albuminuria (1)
. 4b. con trazos de albuminuria (2)
5. Hemogdstrica
5a. fatal (0)
5b. no fatal (0)
6. Con caracterfsticas desconocidas (0)
7. Benigna (0)

S Ver al respecto, Regato (1971, 1986).

% Taylor (1951:452).

¢ Taylor (1951:443) considera que el periodo infectivo puede ser hasta de 5 dfas. La posibilidad de que el mosquito lo absorba al picar y luego
lo trasmita depende de la concentracién del virus en la sangre. La duraci6n de la fase infectiva puede variar de acuerdo con esta
concentracién.

€ Whitman (1951:240-241). Esta dependencia de la temperatura fue establecida por N. C. Davis, en 1932. El periodo de cincubacién
extrinsecan (es decir, en el mosquito) equivale al tiempo que le toma al virus trasladarse del estémago a las gldndulas salivares del insecto
(depende, por lo tanto, del ritmo de reproduccién del virus que hace posible su presencia en las glindulas salivares en una concentracién
tal, que pueda ser inoculado por el mosquito al picar). No se ha demostrado que el virus tenga que pasar por el mosquito para ser infectivo,
pero sf que se reproduce en el mosquito (y su abundancia en el mosquito parece depender también de la temperatura). El mosquito es
vector-reservorio de la fiebre amarilla urbana (ibidem, p. 296); es decir, el virus de la fiebre amarilla est4 asociado con el insecto mismo
(es, en realidad, un virus de insecto, un arbovirus), los mamiferos infectados (incluyendo entre ellos al hombre) son reservorios alternativos
de la enfermedad. No todos los individuos de Aédes aegypti pueden trasmitir la fiebre amarilla, y -ademas- existen diferentes cepas del
virus (es presumible que algunas no sean patégenas o lo sean en poca medida).

 En carta a James Carroll, de 27 de noviembre de 1901, uno de los miembros de la comision de Reed, William Gorgas -quien continu6 los
estudios sobre la trasmision de la fiebre amarilla por su cuenta, en La Habana- afirmaba haber registrado el caso de un mosquito que habfa
trasmitido la enfermedad 55 dias después de haber picado a un enfermo (Papeles de W. Gorgas en la Divisién de Manuscritos de la
Biblioteca del Congreso, en Washington, D. C., EE.UU.). Existen muchos reportes posteriores sobre la prolongada infectividad del virus
portado por los mosquitos (que depende, desde luego, de 1a propia longevidad del insecto).

™ Garret (1994:67).

" Anales, 35:31, 1898.

72 Ronald Ross estudié el ciclo del plasmodio en aves, y describié con precisién el desarrollo del plasmodio en el cuerpo del
mosquito. Giovanni Grassi fue, enrealidad, quiendeterminé qué mosquitos delgénero Anopheles sirven de intermediarios para
la trasmisién del paludismo en el hombre. En 1905, Ross, ya laureado con el premio Nobel, propuso a Finlay para el mismo galardén; lo
propio hizo mds tarde, en tres ocasiones, el descubridor del plasmodio de la malaria, y también premio Nobel, Alphonse Laveréan, quien
habfa tenido que esperar muchos afios para ver reconocido su descubrimiento.

7 Tomds Vicente Coronado, estudioso del paludismo, no entendia-sin embargo-, en esos momentos, enqué consistfa lanovedad
de la «teorfa del mosquito» formulada por Finlay. Pensaba que era compatible con su idea de que los mosquitos, al ingerir agua en
dep6sitos naturales, absorbfan el germen presente en elliquidoy lo trasladaban después, con suspicadas, al ser humano; tal
era su idea, en aquellos momentos, de c6mo se trasmitfa el paludismo.

7 Anales, 35:32, 1898.

% C. E. Finlay (1940:113-114), ‘

7 Asf lo manifiesta en sus comentarios manuscritos al Report on Yellow fever on the U. S. Ship Plymouth in 1878-1879, que se conservan entre
sus papeles en la Biblioteca del Congreso de Estados Unidos. De ellos también se deduce que Stanford Chaille era de similar opinién.

77 Stepan (1978). '

™ Anales, 11:141-148, 1874.

™ Anales, 11:148-53, 189-200, 232-239, 1874. Lafiebre biliosa remitente esunaenfermedad de cardcter palidico (aunque no esuna
forma de malaria) conocida también como fiebre blackwater o hemoglobintrica. Las personas de raza negroide parecen ser inmunes
aella.

8 Anales, 19:219-239, 273-286, 1882.

S En realidad, Chaille habfa afirmado: «Los naturales de Cuba, como los de todos los deméas pafses, de todas lasedades,y
cualquiera que sea su raza y sexo, son susceptibles de contraer la fiebre amarilla; y s6lo aquellos que han pasado la
enfermedad o que han residido constantemente en localidades infectadas gozan de lainmunidad» (citado por Finlayen
Anales, 21:407,1884). Obsérvese que la alternativa -subrayada pormi-parecerfa sugerir laexistencia de formas no detecta-
das de la enfermedad.

8 Anales, 21:106-11, 1884.

B4nforme acerca deunamemoriasobre fiebre amarilla con opci6n al titulo de socio corresponsal.»  Anales, 21:401-414, 1884). El
autor de lamemoriaera Casimiro Roure Bofill, médico de sanidad militar.

8 Realiz6 una prueba con supropio suero sanguineo (inocul6conélaun enfgrmo grave, que se salvg), pues consideraba haber
adquirido inmunidad a la fiebre amarilla. Anales, 29:202-209, 1892.
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& Con el mismo tftulo se publicé ese aiio en la Crénica Meédico Quinirgica de la Habana, 20: 257-265, 1894.

8 Sesi6n publica del 8 de julio de 1894. Anales, 31:114, 1894,

8 Sesién piblica del 9 de septiembre de 1894. Anales, 31:191, 1894.

% Anales, 31:405-414, 1894.

®aa fiebre amarilla en los cubanos». Anales, 32:262-282, 1895.

% Sesion publica del 13 de octubre de 1895. Anales, 32:387, 1895. (Publicado fntegramente en el propio tomo, pp.367-379.)

9 Anales, 32:388, 1895. El micrococco o tetracocco de Finlay y Delgado parece haber sido una bacteria presente en la epidermis.

% Anales, 33:326-328, 1896.

9 Para una detallada discusién del problema de la resistencia de los negros a la fiebre amarilla ver Kiple y Higgins (1992).

% Burnet (1967:355).

% «Apuntes sobre la historia primitiva de la fiebre amarilla.» Anales, 21:265-291, 1884.

% Soper (1977:168-200) resume la historia de este descubrimiento y de sus consecuencias epidemiolégicas. La fiebre amarilla selvatica
puede ser trasmitida en la naturaleza por varias especies de mosquitos, la urbana es trasmitida sobre todo por Aédes aegypti, pero otras
especies de mosquitos son vectores potenciales del virus.

% |bidem, p. 287. Debe aclararse que en unareedicién de este trabajo (Finlay, 1965:362) aparece indicado, por un error tipogréfico,
el afio 1640. Vertambiénla demostracién epidemiolégica que brinda Le Royy Cassé (1930), quien-como Pérez-Beato- considera
que «vino de Cartagena o Portobello, aunque segun otros vino de Veracruz», y la detallada argumentacién de Lépez Sanchez
(1997:151-162) en favor de 1649 como la fecha de la primera epidemia de fiebre amarilla en Cuba.
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CapiTuLO 10

OTROS TEMAS DE MEDICINA
Y CUESTIONES DE FARMACOLOGIA QUIMICA

EI presente capitulo es un apretado resumen de otros temas de caracter médico -quizds no tan trascen-
dentes como los examinados en capitulos anteriores- y también de ciertas cuestiones quimico-farma-
céuticas, propiamente dichas, pues las de botdnica médico-farmacéutica se tratan en el capitulo once.

Otras enfermedades

La tuberculosis

Pese a ser la principal causa de mortalidad por enfermedades trasmisibles, la tuberculosis pulmonar -plaga
multisecular de las poblaciones humanas- recibié poca atencién en la Academia. Asociado tradicionalmente
con la pobreza y la desnutricién, el mal a véces se cebaba en personas de una posicién social mds acomo-
dada, pero eran principalmente las capas humildes de la sociedad las que lo padecian.

El discurso de ingreso en la Academia de Manuel Sabas Castellanos, el 26 de junio de1870, estu-
vo dedicado a la tisis pulmonar, para cuya curacién recomendaba «a las familias pobres de La Habana el barrio
de San Lazaro», cercano al mary -aaquéllos con mds medios, légicamente- las «aguas sulfurosas termales»
y el «aire puro de las montaiias».

Castellanos- desconfiaba de los supuestos descubrimientos histopatolégicos de la causa del mal, y ésta era
también la posicién de su oponente, Luis M. Cowley, para quien lo fundamental era «la Higiene», desesti-
mando -de paso, correctamente- que «el aire del marm ejerciera una accién benéfica sobre los enfermos.

Una curiosa opinién -expresada afios mds tarde por Antonio Mestre- era que la tuberculosis
pulmonar conferia inmunidad contra la fiebre amarilla. Triste consuelo para la poblacién habanera de la
época, que Mestre no avalaba con observaciones y estadisticas.'

El trabajo més importante presentado en la Academia sobre la tuberculosis pulmonar se debié al
célebre tisidlogo francés Grancher, quien traté sobre el «diagndstico precoz de la tisis pulmonar, donde
resumia sus experiencias al respecto.?

En la Academia se prest6 cierta atencién a las «inyecciones antituberculosas» de Koch, conocido fiasco
del gran bacteri6logo alemdn. Durante 1891 hubo varias discusiones sobre esta «linfa de Koch». La Academia
se acogié a la opinién contraria a este preparado terapéutico, basandose sobre todo en los criterios que,
desde Paris, le remitiera Joaquin Albarran y en los resultados negativos de los experimentos practicados por
Carlos J. Finlay y Claudio Delgado sobre curieles.®* En 1897, Finlay y Déavalos presentaron resultados
igualmente negativos de experimentos practicados por ellos sobre ratones.* Sin embargo, ya el distinguido
académico de veterinaria, Francisco Etchegoyhen habia recomendado el uso de la tuberculina para el diagndstico
de la enfermedad en el ganado bovino.® El preparado e Koch -como se sabe- se siguid
empleando, en humanos, s6lo con fines de diagnéstico, pues no posefa propiedades curativas.



: El paludismo

Fuera de los estudios estadisticos y de las determinaciones termométricas de las fiebres tercianas, y sus
consabidos tratamientos con quinina y otros agentes terapéuticos, la Academia sélo comenzé a prestar
una atencién particular al paludismo luego del reporte -realizado por Carlos J. Finlay el 12 de marzo de 1882-
del descubrimiento del «microfito de Laveran»® a él siguieron un trabajo de Antonio Mestre sobre «microbios
en fiebres palideas»,” y la traduccién de un articulo, aparecido en The Lancet, sobre «el principio activo de la
malaria» 2 ded_icado -en buena medida- a la confirmacién por Richard de las observaciones de Laveran.

El descubrimiento de Laverdn no recibié debido crédito sino 20 afios mds tarde. Sin embargo, ya
en 1890, Tomdas Vicente Coronado optaba al titulo de miembro corresponsal de la Academia con un
trabajo sobre «el microbio de la malaria», donde se describia -por primera vez en Cuba- la presencia del
«deucocitozoario de Laveran» en enfermos de paludismo en la Isla.?

Coronado, quien ingres6 en la Academia como miembro numerario en 1896, fue el principal investi-
gador de esta enfermedad en el pais desde fines del pasado siglo. Describié una «endemo-epidemia» del
mal en la zona de Cabafias (provincia de Pinar del Rio) y parece haber logrado cultivar el plasmodio entre
1892 y 1893, experiencia que fue repetida por Madan y Diaz en Matanzas;'' por lo cual Coronado recibio
el reconocimiento de la Academia de Medicina de Parfs.™

En su importante trabajo «El paludismo es contagioso»,'® Coronado fue el primero en admitir,
en Cuba, que el mosquito era el vector del agente patégeno de esta enfermedad, aunque también creia
que podian serlo otros insectos y que podia producirse contagio por las aguas, mohos, etcétera.

El muermo

Esta enfermedad de los equinos -trasmisible al hombre- recibié bastante atenci6n en la Academia, debido a
las epidemias de muermo que se produjeron en La Habana. Ya en la sesién publica ordinaria del 8 de
agosto de 1869, el académico de veterinaria Ramén Ramirez Huispe describié los principales sintomas
de la enfermedad, y se refiri6 al «Ensayo sobre la cria de ganados» de José de Frias, quien afirmaba que los
campesinos cubanos curaban el muermo «atando al pescuezo de la bestia el bejuco de ubi." El conde de
Pozos Dulces -presente en la sesién- se sintié obligado a aclarar que la referida obra de su hermano José
habia sido publicada «hace mdis de 20 afios», cuando «no se reconocia entre nosotros el verdadero
muermo, el cual es de importacién mucho mads reciente».

Ramirez Huispe creia que el muermo caballar no era trasmisible al hombre, pero tanto Justino Valdés
Castro como Antonio Mestre sostenian lo contrario. Este tltimo apunté que dicha trasmisién era «aceptada
por todos los autores modernos de patologia humana.'* En ulteriores discusiones, con la decisiva participacion
del veterinario Pascual Beauville y de Juan Vilaré, el criterio de Ramirez fue definitivamente rechazado.'

Ya en 1875 la Academia acepta oficialmente la existencia en La Habana de animales con muermo' y
elabora un proyecto de reglamento para la profilaxis del mismo." Con ello entraba en pugna con los
propietarios de los numerosos establos que existian en la capital; enfrentamiento que duré varios afios,
hasta que -en 1889- resulté ya indudable la existencia de una epidemia en La Habana, descrita por el
miembro de la Academia, Honorato Lainé." En el propio aiio se cre6 por la corporacién una comisién
investigadora que, por disensiones entre sus miembros, laboré con grandes dificultades.”

Los estudios sobre el muermo pasaron a ser realizados por Juan Santos Ferndndez y sus asociados
(Tamayo, Acosta y Davalos), quienes en 1889 y 1890 presentaron varias comunicaciones al respecto.
Ya en 1893, Enrique Acosta y Juan Nicolds Dévalos anuncian la introduccién del uso de la maleina para el
diagnéstico del muermo.?' El dltimo trabajo importante sobre este tema fue el detallado estudio de
Etchegoyhen sobre el muermo y sus variedades.”? En 1893, uno de los miembros de la institucién, José
Francisco Arango, fallecié a causa de esta enfermedad.

Enfermedades diversas

Entre las muchas enfermedades que fueron objeto de examen y discusién en la Academia, especial referencia
merecen algunas mas bien relacionadas con las condiciones de vida de la poblacién que con patologias
trasmisibles. Moreno Fraginals® menciona, en varias ocasiones, las «enfermedades profesionales» que sufrian
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los esclavos negros, muchas de las cuales se debfan, en efecto, como él afirma, al «sédico saber pragmatico»*
de los esclavistas cubanos del siglo XIX. Recuerda, en varias ocasiones, una de las obras del miembro corresponsal
de la Academia en Puerto Rico, el distinguido médico francés Henri Dumont.>

Pero, ademds de la obra que menciona Moreno,” Dumont escribi6 varios trabajos o notas relacionados
con las afecciones de los esclavos, el mds importante de los cuales es, quizds, su extenso estudio sobre la
«hinchazén de los negros y los chinos»” Después de un minucioso anélisis de sus sintomas, y de descartar -
razonadamente-, la identidad de diferentes entidades nosolégicas con el estado patolégico observado Dumont
arrib6  a la siguiente conclusién:

La Hinchazén de los negros y chinos es una enfermedad general, una hidrohemia, una aglobulia, producida por una
alteracion de las funciones de la hematopoyesis [...] Esta enfermedad se desarrolla quizé por una influencia general,
epidémica, pero parece més bien producida por la falta de una buena higiene y la desproporcién entre los trabajos por un
lado y la alimentacion y el descanso por otro; siendo de observacién que la Hinchazén ofrece su mayor desarrollo
después de la zafra, esto es, cuando termina la alimentacién suplementaria constituida por la cafia de aztcary el
azdcar mismo, aunque los trabajos sean casi los mismos de dia durante este tiempo y nulos de noche.?

En el «resumen de las tareas» de la Academia elaborado por José Francisco Ruz y expuesto por él en
la sesi6n solemne del 19 de mayo de 1866, las conclusiones del trabajo de Dumont se resefian en los
siguientes términos: «Respecto a sus causas llegé a una conclusién extraordinariamente importante para
la terapéutica; pero igualmente desconsoladora y triste bajo el punto de vista de la moral y de la religién.
Falta de suefio, insuficiencia de la alimentaci6n, exceso de fatigas y de trabajos, ved ahf la funesta trinidad
bajo cuyo aciago influjo sucumben en nuestros campos tantos infortunados esclavos».?

El propic Dumont describi6, afios més tarde, otro estado patolégico complejo que calificé como una
epidemia de «meningitis paltidea». Aunque los casos reportados eran de Puerto Rico, Antonio Mestre
afirmé que «ese cuadro de sintomas se aplicaba enteramente a muchos casos que se observan en la Habana».®

La difteria se hallaba entre las enfermedades que padecia la poblacién habanera. En 1863 se trat6
en la Academia de la epidemia que entonces tenia lugar®' y muchos afios més tarde . I. Torralbas intent6
establecer una distincién mds clara entre la difteria y el crup,® enfermedades estas que presentan sintomas
similares. En 1895, Dévalos y Acosta lograron producir el suero antidiftérico (en la exitosa variante de Roux)
y el 26 de enero de 1896 la Academia lo aprobé oficialmente.

De la fiebre tifoidea se trat6 poco en la institucién, salvo en relacién con las complejas discusiones
para distinguir entre los diferentes tipos de fiebres y calenturas. Un resultado notable fue que, ya en la
sesion del 23 de marzo de 1887, los académicos tuvieron la oportunidad de examinar un preparado
microscépico -elaborado por Diego Tamayo- del bacilo de Eberth.

Menci6n aparte merecen los estudios relacionados con la filariasis (y la dracuncuhasns) pues ya el 21 de
diciembre de 1881, Carlos J. Finlay present6 a sus colegas de la Academia una «pieza preparada en el
microscopio», en la cual se observaba «facilmente el pardsito mencionado». Al afio siguiente,® Finlay observé
el primer caso de filaria en sangre descrito en América,* el cual fue confirmado por los doctores Garcia-
Lebredoy Diaz Albertini.* Mientras tanto, José Eduardo Ramos recomendaba el tratamiento de la_hematoquiluria con
la planta denominada «aji-guaguao» (Capsicum sp.).* Por (ltimo, el presidente Gutiérrez recordé haber
observado un «dragén de Guinea» (es decir, un Dracunculus) en el ojo de una enferma en 1842.%7

Una enfermedad entonces poco conocida -el dengue- fue objeto de una nota de Justino Valdés Castro
en 1872,® ala cual se refiri6 el presidente Gutiérrez.®® Posteriormente se public6, integramente, el informe
elaborado por el Real Protomedicato de La Habana a raiz de la epidemia de dengue que tuvo lugar en la
ciudad en 1828.% Esta memoria fue solicitada un afio més tarde por j. Christie, de Glasgow.* En 1897 se
produjo en La Habana otra epidemia de dengue.*

Las caracteristicas de la hidrofobia fueron descritas por Honorato Lainé, quién se refirié a los
estudios de Pasteur, pero sin mencionar su suero.® Ramén Luis Miranda, por su parte, si se refiri6 al
procedimiento de Pasteur y al proyecto para establecer un «Instituto Pasteur» en Nueva York (es decir, un centro de
vacunacién antirrdbica).* Al afio siguiente, Diego Tamayo y Francisco Vildésola partieron hacia el laboratorio de
Pasteur en Paris,”® y -a su regreso- fundaron el Laboratorio Histobacteriol6gico e Instituto de Vacunacién
Antirrdbica, financiado y dirigido por Juan Santos Fernindez.*

La lepra (o enfermedad de Hansen) estuvo entre los temas tratados en la Academia. Se examinaron al
respecto las cuestiones mds disimiles: la relacién entre la lepra y la locura,”” los conocimientos .
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que entonces existian sobre el contagio de la lepra, en una detallada exposicién de Luis M. Cowley® y otra
de José E  Arango,” asunto sobre el cual la Academia emiti6 un exhaustivo dictamen (elaborado por Luis
Montané),®® en el cual no se llega a una conclusién definitiva sobre la contagiosidad de este mal.

Las discusiones més extensas sobre esta enfermedad tuvieron lugar en 1879 y 1880. En el primero de
estos afios, Nifiez de Villavicencio emitié un informe en el cual se estimaba que los dazarinos» no tenian que
ser «secuestrados» (aislados) y que la lepra, si bien -a su juicio- era hereditaria, no lo era de manera directa (es
decir, no todos los hijos de los enfermos tenian que padecerla), por lo que la permanencia de los hijos de
leprosos en el hospital correspondiente debia limitarse al perfodo cuando necesitaban los «cuidados maternos»
y rudimentos de educacién.’'

Este informe dio lugar a prolongadfsimas discusiones sobre la actitud a seguir respecto a los lepro-
$0s, que ocuparon tres sesiones de lainstitucién. José Ignacio Torralbas mantenia opiniones que diferfan de
las de Nufiez, pues exhortaba a la «secuestraciéon forzosas, salvo en casos excepcionales (personas pudien-
tes que tenian medios para vivir aisladas), aunque -a la vez- admitia la inmediata salida de los hijos de
leprosos del hospital donde sus padres estuvieran recluidos.5? '

En definitiva, la Academia -por votacién- rechazé la «secuestracién forzosa» al igual que la hospi-
talizacién de las personas pudientes, mientras que la inmediata salida de los hijos de estos enfermos fue
aprobada por gran mayoria. Las discusiones continuaron de todas maneras, pues las caracteristicas del mal
de Hansen no eran entonces bien comprendidas y, en torno a esta dolencia, se tejia un sinnimero de prejui-
cios y especulaciones.®

Otras enfermedades a las que se prest6 determinada atencion fueron el beriberi > (cuya verdadera
causa sé6lo se vino a conocer en el siglo XX), diversas flegmasias®™ y una supuesta fiebre o sudor miliar
(es decir, brucelosis) que se consideraba endémica de la Isla (la identificacién y endemicidad de esta
patologia fueron rechazadas por Félix Giralt).>¢

Enfermedades de los animales

Si bien ya en 1865, el médico Joaquin Zayas se habia referido a la enfermedad conocida como «agua en las
patas del caballo», que relacionaba (err6neamente) con la viruela vacuna,” las discusiones sobre temas
de patologia veterinaria se iniciaron -en realidad- después de la creacién de la «clase» de esta disciplina,
dentro de la seccién de medicina y cirugia, en 1867. Ramén Ramirez Huispe fue muy activo en esta clase
durante varios afios, al referirse -en diferentes exposiciones- a los progresos de la medicina veterinaria en
otros paises (sobre todo en Espaiia),®® a las enfermedades mas comunes entre diferentes animales® y a las
muy necesarias mejoras en los mataderos.®

Las discusiones mas extensas tuvieron lugar en 1870, en torno a la «cangrinar» (es decir, el carbunco o
antrax) en las cuales participaron el propio Ramirez, y el también veterinario Pascual Beauville.® En 1883
se declar6 en la region de Santa Clara una epizootia de «bdcera» (otro nombre del carbunco o &ntrax), y
Beauville explicé detalladamente los signos y sintomas de este mal.®2 Como ya se ha sefialado, tanto estos
médicos veterinarios, como el médico humano Honorato Lainé, fueron muy activos en los debates sobre el
muermo. No existia, como tal, un servicio oficial de medicina veterinaria en el pais y, en 1894, Diego
Larrién insistié en la necesidad de crearlo, al menos en La Habana.%® Francisco Etchegoyhen, figura méaxima
de esta disciplina en Cuba en las postrimerias del siglo XIX y primeras décadas del XX , s6lo ingresé en la
Academia en 1896.

Cirugia

Presidida, como estuvo, durante 30 aiios, por un cirujano de gran habilidad y renombre, era légico que la
cirugia recibiera debida atencién por la Academia. A la institucién pertenecieron varios cirujanos notables,
como José Guillermo Diaz y Federico Gélvez, por citar slo a dos.* Por otra parte, esta disciplina gozaba ya
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de una importante tradicién antes de que se fundara la Academia. A su historia se referia Domingo Rosain,
cercano colaborador de la institucién, aunque no miembro numerario de ella, cuando recordaba a: «Blanco
Gallardo, el primero que practicé en esta Isla la talla hipogastrica en un nifio de cinco aifios [...] Montes de
Oca, que tanta reputacién adquiri6 como cirujano; y Covarrubias, a quien el destino llamé a brillar en
la escena, pero que tan buen nombre dejé como disector y por las varias descripciones que hizo de los
musculos en verso».%

Antonio Mestre contribuyé, igualmente, a esclarecer algunos puntos de la historia de la cirugia en
Cuba, en especial las circunstancias que rodearon la creacién -por intermedio de la Sociedad Patri6tica- de
la citedra de cirugia de la Universidad de La Habana el 18 de octubre de 1824. Su primer titular fue
Fernando Gonzdlez del Valle.%

Entre los numerosos casos de cirugia operatoria expuestos en la Academia, se pueden mencionar el
tratamiento de aneurismas por compresién (aplicado por Ruz), el uso de la traqueotomia, la
reproduccién de huesos del codo (todo ello entre 1863-1864); una operacién del velo del paladar, que
Federico Galvez consideraba haber practicado por primera vez; un caso de fractura multiple de la-pelvis y de
desgarradura del pulmén, operado por Joaquin Zayas (1864-1865); los estudios de Félix Giralt sobre los
efectos de la traqueotomia;*” el hidroraquis tratado en el propio afio por Fernando Gonzéilez del Valle
por medio de punciones (método al cual se oponian Joaquin Zayas y Félix Giralt).% Giralt present6 -en la
sesién del 10 de enero de 1869- cuatro casos de toracocentesis (toracentesis).

La cauterizacién eléctrica de p6lipos nasales (segiin el método de Nélaton) fue introducida por Joaquin
Zayas,® mientras que la electropuntura de un quiste del ovario fue utilizada por Maximiliano Galan,
quien reclamaba absoluta prioridad por tal innovacién.”

Ya en 1866 se discutié en la Academia el criterio a seguir en cuanto al tratamiento de los tumores
malignos. Maximiliano Galdn informé sobre un caso que no resulté ser mas que un lipoma, e insistié en
que «en todos estos casos debia recurrirse al microscopio, como el juez més abonado de la exactitud del
diagnéstico».”" Sin embargo, Gutiérrez, Fernando Gonzilez del Valle, el venezolano Guillermo Michelena
yJosé Francisco Ruz defendieron «la superioridad de los caracteres clinicos sobre los signos microscépicos»,
alegando la poca certeza de estos tltimos.”? En general, prevalecia la opinién de evitar la extirpacién de
tumores, ante el temor de que ella coadyuvara a la diseminacién del céncer por todo el organismo.

Muy importante resulté la discusion sobre el tratamiento quirdrgico del cincer que tuvo lugar en la
Academia en 1874 y que result6 francamente favorable a abandonar el noli me tangere como precepto absoluto,
en cuanto al tratamiento de este mal, triunfando en ello los criterios de Felipe E Rodriguez, J. S. Fernidndez
y Carlos Finlay sobre los del veterano Fernando Gonzélez del Valle. Fueron especialmente interesantes
las consideraciones de Rodriguez sobre la naturaleza del examen histolégico a practicar antes de cualquier
intervencién quirtirgica de un tumor.” En 1880, Montalvo disert6 sobre el mismo tema, para sostener
que sé6lo se debia acudir al escalpelo después de cuidadoso andlisis y, preferiblemente, en casos que no
resultaran ya extremos.” En 1895, Juan N. Dévalos y Enrique Acosta se refirieron a la seroterapia del
cancer, propuesta por Richet y Héricourt.”

Como sucediera en muchos paises, la antisepsia comenzé a aplicarse en Cuba en casos de cirugia
ginecobstétrica, desde 1880 o 1881 por Gabriel Casuso Roque.”® En 1892, Claudio Delgado establecié
su obligatoriedad en las ovariotomias que se llevaban a cabo en la Quinta de Higiene, que él dirigia.” Aparte
de la exposicién de casos de partos poco usuales,” y las discusiones sobre las complejidades que podian
presentarse durante ellos,” también se trat6 de las patologias causadas por el uso de agentes antimenorreicos
mecénicos por las meretrices.?

Uno de los trabajos mas importantes fue el de Gabriel Casuso sobre el estado y los progresos de
la obstetricia y la ginecologfa en Cuba,® en el cual describe 15 ovariotomias, 8 laparo-histerectomias y
ovariotomfas dobles, 2 ldparo-miomotomias y otros casos (casi todos de operaciones realizadas por él mismo)
y ofrece sus criterios sobre la extirpacién de fibromas. Casuso critica a aquellos cirujanos, que llama
«operadores», que no «lenan otra indicacion que no sea cortam, pues, para ellos «quien més corta més
vale». La respuesta de Montané al discurso de ingreso de Casuso, antes reseiiado, retine algunas criticas
al estado de la cirugia operatoria en Cuba a fines del siglo XIX.%

La indiscutible figura principal en cirugia oftdlmica y, en general, en oftalmologia fue Juan Santos
Ferndndez. Sélo en los Anales se publicaron -durante el siglo XIX- catorce trabajos suyos directamente
relacionados con técnicas operatorias y de anestesia en las intervenciones quirtrgicas de los ojos. Su gran
especialidad era la operacién de cataratas, aunque también practicé otras intervenciones de mucha mayor
complejidad (entre ellas, las de retina).®®
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La Academia no tuvo, en el siglo XIX, seccién de odontologia y practicamente no se ocupé de esta
especialidad; sin embargo, después de una discusién sobre el tema, recomendé que se autorizara
a los dentistas a utilizar anestesia local y no general en sus operaciones.®

Medicina legal

La labor académica en el campo de la medicina legal fue, como ya se ha mencionado en varias ocasiones en
esta obra, de enorme magnitud. Una parte de ella se halla recogida en los tres voliimenes de los Trabajos
de la Comision de Medicina Legal e Higiene Piblica que alcanzan hasta mediados de la década de los aiios
setenta (aunque el dltimo volumen sélo se imprimi6 en 1881). El criminalista cubano Israel Castellanos se
refiri6 a ellos de manera pormenorizada y los clasificé segin los temas que abordaban.®

Pero la mayor parte de los dictdmenes de medicina legal -que se proponian por la comisién
correspondiente y se redactaban por el ponente de turno, si bien eran discutidos y aprobados por la
asamblea general de los numerarios- se hallan dispersos en los Anales, ora como restimenes, incluidos en
las actas, ora como trabajos publicados integramente en la revista oficial de la Academia.

Muchos de los dictdimenes propuestos tenfan que ver con cuestiones de higiene, y el tenor general
de las discusiones al respecto en la Academia fue examinado en capitulos anteriores. Hay otros temas, sin
embargo, que merecen al menos un somero anélisis, dado el interés que tienen para el conocimiento de los
criterios que se expresaban en la institucién sobre las técnicas médico-forenses, el maltrato a los esclavos,
las afecciones mentales, la conservacién de los cadaveres y otras cuestiones.

Cuestiones técnicas

La Academia presté cierta atencién a las facetas técnicas de la practica médico-legal. En noviembre de
1865, Fernando Valdés Aguirre dio lectura a una nota remitida por un sefior Valdés Carranza, del poblado
de Santiago de las Vegas, cercano a La Habana, en la cual éste proponia que se utilizara el cloruro de
platino y el acetato de plomo «como el mds seguro de los reactivos» para detectar manchas de sangre
en telas e instrumentos.%

Por otra parte, en la sesién publica ordinaria del 11 de junio de 1869, se promovi6 -en relacién con un
dictamen sobre heridas, redactado por Juan Vilaré- una discusion sobre la clasificacién de las heridas, en la
cual algunos se mostraron partidarios de la de Mata y otros de la de Febrero. El debate se centr6 en torno a
la consideracién de que la herida habia sido causada ‘por un instrumento «pérforo-cortante», y en
definitiva se acordé clasificarla como provocada por un instrumento «cortante»?’

Por tltimo, debe mencionarse el uso que ya hacia de técnicas espectroscépicas Manuel Vargas
Machuca, quien -en uno de sus trabajos compilatorios- se refiere brevemente a sus propias observaciones
sobre el anélisis de la sangre con esta técnica.®

Sevicia

Son frecuentes los dictimenes sobre sevicia, relacionados con esclavos negros y «colonos» chinos. Uno de
los primeros fue el elaborado por Ramé6n Zambrana acerca de «si un negro habia sido victima de suicidio o
de homicidio» -como consecuencia de los malos tratos recibidos- y, aunque (a partir de los atestados
legales) no se pudo llegar a ninguna conclusién, se advierte acerca de «lo critico y delicado de semejantes
cuestiones, de las cuales esta pendiente el fallo de los tribunales», dada la ignorancia que pudieran tener
sobre estos asuntos los médicos encargados entonces de los exdmenes forenses.®

No obstante, en algunos dictimenes se fue mucho mas preciso. Tal es el caso del elaborado por
Federico Galvez en 1868 sobre la muerte del «negro Francisco de la dotacién de San José de Oviedo»,
quien fue sometido al castigo del cepo, con los pies en alto y con grillos. Gélvez indica claramente que la
causa de la muerte fue la escoriacién causada por los grillos y el cepo, lo que condujo a la aparicién de
gangrena; y asf se aprob6 por la Academia.*®
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En los Trabajos de la Comisién de Medicina Legal abundan los dictdmenes sobre torturas y homicidios de
esclavos. Al respecto sefiala Castellanos:

En la mayor parte de los casos los dictdmenes, informes y laudos se refieren a dramas de los barracones, a hechos
ocurridos en el oscuro y ensangrentado alojamiento de los siervos, generalmente en el interior de la habitacién del cepo,
por dentro de la puerta en que giraba el tomiquete, el tomo por donde habian de pasartodos los esclavos para dormir
o para salir a la agotadora faena bajo el sol antillano. Los siervos africanos y los contratados chinos, muertos entre las
impévidas paredes del barracén, propiciaron- dificil e ingente labor a nuestros médicos-legistas, no sélo por el nimero
de casos, sino también por la complejidad de los mismos y la ausencia de informacién necroscépica.®!

Psiquiatria

En cuanto a las afecciones mentales, ya en 1871, Tomds Plasencia se interesaba por crear un archivo
fotogréfico de los rasgos fisonémicos de los enajenados, en sustitucién de los retratos dibujados que -a
su juicio- no siempre reproducian las caracteristicas fundamentales del caso clinico examinado.®?

Los patrones tipicos de los dictdmenes de enajenacién aparecen en el informe elaborado por Garcfa-
Lebredo acerca de un paciente con «monomania sensorial, sin conciencia, de forma remitente».®

Uno de los trabajos neurosiquidtricos mas importantes presentados en la Academia fue «a locura
epiléptica bajo el punto de vista médico legal»,** del eminente epileptélogo cubano Manuel Gonzélez
Echeverria, miembro corresponsal de la institucién en Nueva York, donde residia por esta época. Fue
leido ante la Academia (en las sesiones del 25 de enero y el 18 de febrero de 1874) por su propio autor,
quien entonces visitaba La Habana. Se trata de un minucioso y extenso examen de la cuestién de la respon-
sabilidad legal de los epilépticos, en especial de los enajenados como consecuencia de esta enfermedad.

Mucho interés desperté el discurso inaugural de Emiliano Ndiiez de Villavicencio, quien fuera director
de la Casa de Enajenados de La Habana, pronunciado el 23 de abril de 1876. Trata sobre la «locura
hereditaria»,* y defiende la tesis de que «en el estado actual de la ciencia la creacién del grupo de las
locuras hereditarias esté perfectamente legitimada».* Se basa sobre todo en los trabajos de Auguste B.
Morel (1809-1873), con determinado énfasis en el atavismo. Tomds Plasencia, quien tuvo a su cargo el
discurso de contestacién” disintié de €l en varios puntos; sobre todo al considerar que a la medicina
legal le importaba saber si un acto es voluntario o no, pero no le interesaba conocer si se debia o no a la
herencia.® El trabajo de Niifiez refleja la influencia de la escuela degeneracionista de alienistas franceses
y es uno de los primeros en este sentido. La doctrina de la «reversién» aparecerfa repetidamente en la
Academia y en la Sociedad Antropoldgica. -

Varios miembros de la Academia se interesaban no sélo en las manifestaciones fenoménicas de las
afecciones mentales, sino también en el sustrato cerebral donde se producfan. La discusi6n més extensa
sobre esta cuestién de las «ocalizaciones cerebrales» tuvo lugar en la sesién ptiblica del 11 de marzo de
1877, y en ella intervinieron Niifiez de Villavicencio, Agustin W. Reyes y Luis Montané, a partir de una nota
presentada en un sesién anterior por Gabriel Maria Garcia acerca de una «herida del cerebro».? Niiiez
retomé el tema en la sesién del 24 de junio con un detallado anélisis de las funciones de los I6bulos
anteriores del cerebro.!® ;

No puede dejar de mencionarse el discurso de ingreso en la Academia del alienista Gustavo L6pez.
Se titulaba «Higiene general de la locura», y fue pronunciado el 24 de diciembre de 1895. Lépez examina
las condiciones que -en diferentes épocas de la vida de un individuo- pueden dar
origen a estados de enajenacién mental. Sin dejar de reconocer la herencia (e incluso la higiene cor-
poral) como causa de dichos trastornos, hace determinado énfasis en el valor profilictico de los «medios
educativos», desde la mds tierna infancia.'®

‘Momificacién

Otra cuesti6n de interés en la Academia era la de la momificacién natural de los cadéveres (a diferencia de
su embalsamamiento artificial, que se practicaba comiinmente). Un caso que llamé mucho la atencién fue el
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del cadéver de una mujer, hallado en el barrio-habanero de! Vedado, sobre cuyo estado de momificacién
el obispo de La Habana pidi6 un dictamen a la Academia, por lo cual se cre6 una comisién ad hoc integrada
por Felipe Poey, Ram6n M. de Hita y José Ferndndez de Castro. La comisién hallé que el cadaver de la
occisa -que se habia suicidado tres meses antes, pero habia permanecido colgada todo ese tiempo- se
habia conservado mejor que de ordinario «probablemente por la suspensién del cadaver al aire seco y
cdlido y su libre circulacién»; precisé, sin embargo, que no se trataba de una momia pues presentaba cierto
grado de putrefaccién (sobre todo de sus visceras y musculos).’®?

La cuestién de las «momias» resurgié en 1876 (sesi6n publica del 13 de agosto), cuando Ambrosio
Gonzdlez del Valle informé del hallazgo de dos momias en el Cementerio de Espada, de personas fallecidas
en 1858y 1862 y esto dio origen a miiltiples especulaciones.'® Las informaciones facilitadas por el doctor
Domingo Rosain -pariente de los fenecidos y colaborador de la Academia- permitieron aclarar que uno de ellos
(un hombre) habfa sido tratado durante largos afios con «preparaciones mercuriales», mientras que el otro
(una mujer) habia sido embalsamado por el propio doctor Rosain a las diez horas de haber muerto. Rosain
indic6 que esas eran «las primeras momias que aparecen en el cementerio de Espada, fuera de los cuerpos
embalsamados en el extranjero»,'® con lo cual probablemente se referia a que eran los primeros cuerpos
embalsamados en el pais hallados en ese cementerio.

Farmacologia quimica

La Academia tenia entre sus funciones la de elaborar dictdmenes sobre diferentes productos farmacéuticos
que se pretendia vender a la poblacién. Estos informes -que eran generalmente encomendados a los
ponentes de la comisién de remedios nuevos y secretos (es decir, de aquéllos farmacos cuya composicién
no se hacia publica por sus fabricantes)- son relativamente numerosos, pero algunos pueden ser tomados,
a manera de ejemplos, para ilustrar el estado en que se hallaban estos estudios dentro de la corporacién.

Tal es el caso de las pildoras de iodoformo y hierro que elaboraba el farmacéutico Gandul, y cuyo
uso fue no sélo aprobado, sino recomendado por la Academia'® o del «especifico Acosta contra los dolores
reumaticos», que -segtn Ramén Luis Miranda- era una «tintura de opio, canela, clavos y pimienta con alcanfor
'y amoniacor, y no podia considerarse «ni novedoso, ni especifico contra el dolor reumatico».'® El «especifico
de Lezaman» -analizado por Valdés Aguirre y Navarro- no era, segun el dictamen de Luis M. Cowley, otra
cosa que «alcohol con los aceites esenciales de canela y clavo» y no el remedio contra odontalgias, dolores
de oido y jaquecas que su fabricante anunciaba. Este dGltimo preparado se considerdé «un engafio» y dio
lugar a un acuerdo de la Academia que condenaba la elaboracién de remedios sin valor.'?”

Como quiera que lainvestigacién del empleo de plantas con propiedades medicinales como farmacos
para el alivio o remedio especifico de ciertas enfermedades serd examinada brevemente en el capitulo
siguiente, resulta necesario referirse, adicionalmente, sélo a dos momentos de alguna trascendencia
dentro de la historia de los estudios farmacolégicos en la academia habanera. Uno de estos momentos
fue el discurso de ingreso en la Academia de José de Jesiis Rovira, pronunciado el 11 de septiembre
de 1870, titulado «El estado de la Farmacia puede comprenderse por el progreso que la Quimica haya
alcanzado». Rovira indicaba -y tal era el caso de Cuba- que dondequiera que el avance de la quimica se
retardaba, ello se reflejaba, igualmente de manera negativa, en el progreso de la farmacia. Esta
conclusién iba precedida de un resumen histérico de estas relaciones entre las dos disciplinas, con énfasis
en la quimica.'® Pero, a pesar del relativo atraso de la quimica en Cuba, no dejaron de producirse algu-
nos hechos quimico-farmacolégicos de importancia, como fuera el aislamiento, por Carlos Ulrici y
Viciedo, de un principio activo de la planta cominmente denominada en Cuba «escoba
amargar (Parthenium hysterophorus).'® Esta «parthenina» -aislada por él en 1885- parece haber sido un
producto impuro; pero Ulrici continué su estudio y purificacion hasta obtener lo que consideré un
«alcaloide cristalizado» al cual denominé «parthenicina» y a ello estuvo dedicado, fundamentalmente, su
discurso de ingreso en la Academia el 22 de abril de 1888. Ulrici atendia especialmente a las propiedades
analgésicas y febrifugas de este compuesto.''® Este alcaloide (si es que realmente lo era) pudiera haber
sido el primero aislado y estudiado en Cuba.

Generalmente se reconoce que Manuel de Vargas Machuca fue el principal quimico-farmacéutico
con que cont6 la Academia, A solicitud de ésta realiz6 numerosos andlisis, mas de una decena de los
cuales se publicé en los Anales.'?
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La homeopatia

Aunque, en la actualidad, el término <homeopatia» a veces se considera sin6nimo de la «medicina natural»
(que emplea, sobre todo, preparaciones a partir de plantas), su sentido original, que todavia conserva en
paises donde esta tendencia terapéutica estd difundida, era el de un tratamiento basado en la antigua
concepci6én de la «simpatia» sintomética: un preparado capaz de provocar sintomas similares a los de una
determinada enfermedad puede administrarse a un paciente en dosis minimas, capaces de desarrollar algo
asi como una «resistencia» a esa enfermedad. La homeopatia, ademds, presta mucha atencién a las caracterfsticas
individuales del paciente, en especial, a su capacidad de evocar dicha «resistencia.

Esta corriente habia tenido su expresién més espectacular al aplicarse en Cuba (en 1854-1855) el
llamado «método profilactico contra la fiebre amarilla», de lo cual se trat6 en el capitulo segundo. La doctrina
homeopética contaba con no pocos adeptos, en especial entre los espafioles del cuerpo de sanidad militar.
Pero la mayor parte de los médicos, entonces como ahora, era «alépata», es decir, utilizaba medicamentos
que producen sintomas contrarios a los de la enfermedad bajo tratamiento.

El tenor de los debates académicos sobre esta cuestion no se reprodujo en las actas, pero.en los
Anales se publicé un fragmento del debate en torno a la homeopatia, que tuvo lugar en 1865 en el
parlamento de la Metrépoli.'® Al afio siguiente, la corporacién habanera adopté una decisién oficial
sobre esta materia: «<Rechazando la Academia enteramente la sedicente doctrina homeopética como contraria
alarazény a la experiencia, a menos de’incurrir en una grave inconsecuencia no debe descender a la critica
de ningin trabajo basado en los principios de dicha doctrina.»'* Este fue précticamente el Ginico caso en
que, mediante una decisién expresa, la institucion simplemente excluyé de toda consideracién un
determinado tema.
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™ Anales, 12:48-51, 1875 (sesién piiblica del 25 de abril de ese afto).

™ Anales, 17:55-59, 1880.

™ «laseroterapiay el cincer». Anales, 32:358-367, 1896 (sesi6n ptiblica del 13 de octubre de 1895).

™ Su campaiia se intensificé al finalizar la década, cuandoenla sesi6n piblica del 24 de febrero de 1891 presenté unas alarmantes
estadisticas de la septicemia puerperal. Desde 1864 se utilizaba el iodo en casos de hemorragias uterinas, segiin lo propuesto por
Joaquin Zayasy aceptado por laAcademia (véase Anales, 2:473, 1865;y el discurso de ingreso de Zayas en Anales, 3: 165-172, 216-
224, 254-259, 1866; 5:68-75, 1868).

77 Sesi6n puiblica del 3 de noviembre de 1892.

™ Como el de la«parda Pilarm, ded6afios, queensu décimoparto tuvo quintuples, aunque todos fallecieron. Fuereportado por
José Beato enla sesién piiblicadel 13 de febrero de 1876.

™ Por ejemplo, la sostenida entre Montalvo y Beato el 10 de septiembre de 1876, a la cual se sumé L. M. Cowley el 22 de octubre.

% Sesidén puiblica del 24 de septiembre de 1876.

8 «Progreso de la ginecologfa en Cuba.» Anales, 23:643-659, 1886.

%2 Anales, 23:660-675, 1886.

®No resulta posible referirse a todos los trabajos importantes de Santos Fernéndez en este campo, por lo que se recomienda al
lector interesado que consulte el Indice analitico de Anales (Torriente-Brau, 1964).

* Sesiones publicas de! 14 de marzo y el 9 de mayo de 1886.

% Castellanos (1959:155).

% Anales, 3:17, 1866.

8 Anales, 6:331-334, 1870.

58 Anales, 11:206, 1874.

% Anales, 3:16, 1866.

% Anales, 6:186-187, 1869 (sesi6n piiblica del 8 de noviembre de 1868).

9" Castellanos (1959:155).

2 Anales, 8:147-149, 1871 (sesion priblica del 9 de julio de ese afio).

® Anales, 5:219, 1868.

* Anales, 11:381-389, 441-449, 475-484, 509-517, 555-566, 1875.

% Anales, 12:465-487, 1875

% Ibfdem, p. 470.

 Ibfdem, pp. 488-493.

% Ibidem, p. 491.

# Anales, 13:555-559, 567-590, 1877.

1 Anales, 14:134-220. 1877.

"' Anales, 32:436-455, 474-435, 1896. Para una valoracién de la obra de Gustavo Lépez, ver Huertas (1991).

%2 Anales, 6:300, 1869 (sesi6n piblica del 11 de abril de ese afio). En el dictamen se decfa que otra razén por la cual el cadéver se habfa
conservado era que «estabaoculto ala vista de las auras, pueséstasnose gufan por elolfatos, ello dio lugara unalarga
discusién sobre el olfato en las auras (Catarthes aura, un buitre antillano), que se examina en la seccién de zoologfa del capitulo
onceno de estaobra.

'3 Anales, 13:215-220, 1876.

14 ibfdem, pp. 248-250. 4

' Anales, 2:480 (24), 1865.
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105 Anales, 5:219, 1868. El informe completo aparece en Anales, 6:238-241, 1869.

197 Anales, 5:272-273, 1868.

gl discurso no se publicé completo en los Anales, sélo aparecié un resumen; véase, a propdsito, Anales, 7:381-382, 1870. Fue
contestado por Ramén Marfa de Hita.

199 Ulrici, Carlos J. (1885): «Breves apuntes fisico-quimicos de los alcaloides descubiertos en el Parthenium Iusterophorus» Crénica Médico-
Quinirgica de la Habana, 11:153-158, 1885. Ulrici se refiere en este trabajo a cinco alcaloides diferentes. Supone que la «parthenina»
yla eparthenicina» son alcaloides distintos.

' Anales, 25:43-53, 1888.

" Seglin la licenciada Mercedes Valero, (com. pers.)quien ha estado estudiando la historia de este descubrimiento. El propio
Ulrici y también Trelles (1926:31) se refieren a los estudios terapéuticos llevados a cabo por Joaquin L. Duefias, favorables al
preparado y confirmados por F GuyetenParfs. Porotra parte, la«parthenina» era impura, segtinlos andlisis del qufmico
cubano Carlos Theye; pero -ademds- Trelles (1918-1919:ll, 74) afirma que unqufmico de laSociedad Terapéutica de Paris,
Boquillon, analizé la «parthemcma» y lleg6 a la conclusion de que «norepresentaba la reaccion de los glucésidos ni
de los alcaloidess. Parthenium hysterophorus se ha diseminado por la India, Australia, elsurdelos EE.UU. yotras regiones.
Estudios recientes atribuyen propiedades alergénicas al polen y otras partes de la planta, y las relacionan conla presencia enellade
una lactona sesquiterpénicaala cual denominan «parthenine».

M2 para una breve valoracién de su laborvea Le Roy Gélvez (1947: 59-60).

13 Anales, 1:343-344, 1865. El fragmento corresponde al acta de la sesi6n parlamentaria del 8 de febrero del mismo afio.

14 olaAcademiay la Homeopatfas. Anales, 2:393-396, 1866. La cita es de la tiltima pagina. Enestanota se resume el informe redactado
porL. M. Cowley al respecto, que incluye una interesante referencia (ibfdem, p. 395) a los esfuerzos homeopéticos que realizé
contra el célera, en 1850, el doctor]osé Lletor Castroverde, profesor de la Universidad. Porrazones que se explican en Pruna
(1991a)yen el capitulo segundo de estaobra, enlanota publicadaenlosAnales nada se dice de la «vacunacién homeopitica» de 1855.
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CAPiTULO 11

CIENCIAS NATURALES Y TECNOLOGIA

AI ser la Academia habanera la institucién cientifica por excelencia de las (ltimas cuatro décadas del
siglo XIX cubano, en ella se debatieron o al menos se expusieron cuestiones de muy diversa indole. Las
de medicina y salud piiblica han sido examinadas en los capitulos anteriores, como muestra de la relevan-
te labor de la institucién en esos campos. Empero, vistos desde una perspectiva histérica, los
trabajos en otras disciplinas cientificas resultan de una importancia comparable, y algunos de ellos se
examinan con cierto detenimiento en el presente capitulo. También resultan de interés varios informes
y estudios de carécter tecnolégico expuestos y discutidos en la Academia.

(Ciencias biologicas

Biologia general

Vicente Antonio de Castro y Felipe Poey fueron los primeros en disertar, en la Academia, sobre problemas
tedricos de las ciencias de la vida. Castro partia de sus propias concepciones sobre la filosofia de la naturale-
za, de esa ey de la armonia» que lo presidia todo, de la «ley de la continuidad», segtin la cual -en sus
propias palabras- «<no hay muerte ni vida sino una simple sucesién de fenémenos».’

El tono abstracto y elevado de las exposiciones de Castro era concebido por Ramén Zambrana -al decir
de Antonio Mestre- como una «doctrina [que] podia llevar al materialismo», y el propio Mestre -positivista
ajeno a las disquisiciones metafisicas- entendia que «esas discusiones, lejos de ser dtiles a la Academia, la
conducirian por un camino muy diverso de los hechos cientificos».2 Tal era también la opinién de Felipe Poey:
«no debe uno salir de los limites de lo experimental Y que puede demostrarse, siendo ya un proverbio vulgar
el Felix qui potuit rerum cognoscere causae».? _

No obstante las objeciones a sus ideas sobre la naturaleza, Castro aproveché una de las sesiones
de la Academia para exponerlas en un resumen que merece ser reproducido:

Hay una ley ammoénica, segtn la cual se verifican en cantidades unicas las combinaciones de los &tomos: ella preside la
cristalizacion de los cuerpos conforme a seis tipos primitivos: ella rige la célula, al embrién en su desermrollo, al zo6fito y
explica la génesis y el crecimiento del animal y del vegetal, hasta el punto de no ver en ellos sino porciones de la atmésfera
condensadas: no hay muerte, sino una transformacién de la atmésfera en nosotros y de nosotros en la atmésfera ab initio. La
ley armonica es la ley vital, y el instinto es lo que hace que la enfermedad pueda curarse sin remedio, que una especie no
pueda degenerar en otra, sino que ocurran variaciones dentro de limites y reglas fijas. El instinto es una ley material, puesto
que preside los fenémenos autométicos.

En el mundo no existen més que dos cosas: sustancia o materia, idea o razén. La conciencia es otro instinto, es orgénica;
a ella se refieren el halago y la repulsa segtin la impresién de los objetos, y la procreacion de las especies. La razén es una
cosa muy diversa, ella es divina; por ella puede el hombre sintetizar, subir de lo concreto a lo abstracto, formular leyes».*

Las fuentes de la filosofia de Castro son muy diversas. Hay en ella reminiscencias de la Naturphilosophie
alemana, imbricadas dentro de esa «nosologia romantica» a que se refiere Lafn Entralgo,® y alguna que otra
dosis de Robinet y, por ende, del Timeo platénico. Quizds, como médico que era, su mayor
inspiracién procediera de Broussais, aunque decia favorecer la vis medicatrix naturae de Laénnec, pero



no propiamente la medicacién expectante. Por otra parte, se oponia decididamente al vitalismo y ello no
podia sino enfrentarlo con' Ramén Zambrana. :

Vicente Antonio de Castro instaba a la Academia a que «invierta mejor su tiemapo, ocupéndose de otras
cuestiones, como la tocada por Poey en sesiones pasadas acerca de las razas y la influencia de las mezclas en su
degeneracién».

Felipe Poey, por su parte, a la vez que rechazaba concepciones tales como «que la tierra sea un gran
animal, ni que el instinto repela la espontaneidad» -criterios estos sustentados, segtin él, por Castro- aclaraba
que la cuestién de las razas, tratada porélenla Academia vy, afios antes, en 1861, en el Liceo de Guanabacoa,’
no era mds que «la gran cuestién relativa a la nocién de especie», que iria presentando, poco a poco, segun
prometia, ante la Academia.

En la sesi6n piblica del 11 de octubre de 1868, Francisco de Frias y Jacott, conde de Pozos Dulces,
habia realizado lo que parece haber sido la primera exposicién publica, en Cuba, de la teoria de Darwin? o
-para ser més precisos-de lo que élentendia como tal, pues laconcebiacomouna doctrinade laformacién de
nuevas especies por hibridacién. El conde se manifestaba a favor de la inmutabilidad de las especies y
rechazaba las implicaciones que podia tener el evolucionismo en cuanto al posible origen del
hombre, a partir de formas inferiores a él.°

En su contestacién, Poey reprochaba a Frias no haber prestado suficiente atenci6n al concepto mismo

de «especie» (la «<nocién de especies), en torno al cual se debatia un problema de gran importancia: «Es la
especie absoluta en el tiempo y el espacio o es relativa? En otros términos, ées la especie fija,
esencialmente invariable o varfa indefinidamente a consecuencia de las circunstancias que acompafian a los
periodos geolégicos?." En este contexto, Poey prometi6 presentar a la Academia una «disertacién sobre la
nocién de especie», a lo cual se dedicé -segiin se indicara antes- durante varias sesiones de 1869, aunque
sus palabras, desafortunadamente, no fueron reproducidas en los Anales."
) El (nico otro debate importante que tuvo lugar en la Academia acerca de la teoria de la evolucion se
produjo el 24 de julio de 1870, en torno a la eleccion como miembro corresponsal del destacado médico
cataldn José Letamendi Manjarrés. La memoria que éste present6 en opcion a tal categoria se titulaba «Qué
puede afirmar hoy la ciencia acerca de la naturaleza y el origen del hombre?, y el informe sobre ella recay6
en el académico Francisco Maria Navarro.'

A juzgar por el informe de Navarro, que fue favorable a la memoria de Letamendi, ésta iba dirigida
a socavar el evolucionismo mediante la refutacién del principio Natura non facit saltum y la fundamentacién
de la existencia de un ser supremo que cre6 el mundo y es la causa externa de su desarrollo. Tales criterios
tropezaron con las concepciones opuestas (positivistas o materialistas) de Tomds Gonzalez Delgado, Marcos
Melero y Antonio Mestre. Este (ltimo, en especial, llevé a cabo una prolija refutaci6n de la doctrina de las
«causas finales» y de las diversas inconsecuencias de la memoria presentada. Letamendi, no obstante,
fue elegido miembro corresponsal, atendiendo -quizs- no tanto al valor intrinseco del trabajo que presentara,
sino al gran prestigio de que gozaba como médico."

Otra importante intervencién sobre este tema fue el discurso del entonces vicepresidente de la Academia,
el botdnico Francisco Adolfo Sauvalle, en la sesién solemne del 19 de mayo de 1875. El naturalista disert6
sobre «La continuidad de la naturaleza y la descendencia del hombre» en términos en alguna medida andlogos
a los empleados por Vicente Antonio de Castro, afios antes. Sauvalle se basa en la «ley de la continuidad»
para fundamentar la realidad del proceso evolutivo, aunque de una manera atin muy alejada del darwinismo.™

Otros trabajos relacionados con el evolucionismo fueron los de Manuel Antonio Aguilera sobre «clasi-
ficaciones biolégicas», donde intentaba conciliar el modelo lineal o «serie zoolégica» con el ramificado
«arbob, que atribuye a Cuvier, aunque sin referencias explicitas a la teorfa de la evolucién;” y la defensa que
hace José Ignacio Torralbas de la coevolucién por seleccién natural de plantas e insectos,'® que si es de cardcter
netamente darwinista.

El uso creciente del microscopio' y los avances de la microbiologfa introdujeron en la Academia el
tema del estudio de los microorganismos. Un esfuerzo notable en este sentido fue el trabajo de Antonio
Mestre sobre la clasificacién de los microbios.”® No es original, pues se reduce a reproducir lo que propone
«el Glosario de Mr. W. Hamlet», pero se refiere -de manera particular- a ciertos microorganismos, como
Bacillus anthracis y Spirella spirochetae, considerados ya entonces como el agente patégeno del carbuncoy de
la «fiebre intermitente», respectivamente. Finlay corrigi6 esto tltimo en la discusién, al apuntar que
S. sprirochetae era la causante de la «fiebre recurrente» (una borreliosis, en términos actuales). Afiadié que las
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clasificaciones tenian que tener en cuenta la tincién («<influencia de los agentes colorantes») caracteristica
de diferentes grupos de microorganismos. La discusién del trabajo de Mestre, lamen-tablemente, no se centré
en las objeciones constructivas del tipo de las formuladas por Finlay, sino en el entonces abstruso problema
de si los microorganismos eran animales, vegetales o un reino aparte.

-+ . Zoologia
Enla Academia se trat6 una gran diversidad de cuestiones de indole zoolégica. Se publicaron por la institucién
no solamente los principales trabajos de juan C. Gundlach, en forma de pliegos separados (o como articulos en
los Anales),”® el catélogo de los radiados de’ Arango y Molina® Ia clasificacién de las aves de Vilar6® y otras
obras taxonémicas, sino también notas o articulos sobre la cria del gusano de seda? o sobre los 6rganos
luminiscentes del cocuyo,? por seiialar sélo algunos. ‘

* Altratar en el capitulo anterior de un caso de supuesta momificacién, se indicé que -en torno a él- se
debati6 si las auras (el buitre antillano Catarthes aura) posefan olfato o no.* La cuestién fue dilucidada por el
miembro corresponsal en Matanzas, Sebastidn Alfredo de Morales. La tesis de que las auras no posefan olfato
erasostenida (apoyandose en Agassiz y Poey) por Juan Vilaré. Morales demostré lo contrario mediante disecciones
de cabezas de esta ave, donde observé la presencia de érganos olfativos bien desarrollados, y la realizacién
de una serie de interesantes experimentos. También introdujo en su andlisis criterios del evolucionismo.?

Gracias a la labor de Juan Vilaré dentro de la Academia, los estudios sobre peces y moluscos marinos
recibieron la atencién de la corporacién. Vilaré publicé en los Anales dos obras fundamentales en este
campo: unas prolijas «Instrucciones para el establecimiento de las industrias ostricolas en nuestro
litoral»,* y su importante y extensisimo «Algo sobre peces de Cuba», que incluye cuestionarios sobre las
diferentes especies de peces de las aguas de Cuba, destinados a acopiar informacién sobre sus habitos
y distribucién.” Ambos trabajos persiguen claramente fines de aplicacién a la pesca comercial.

Vilaré también participé activamente en los debates en torno a la ciguatera, que tuvieron lugar en la
Academia, junto con su maestro Felipe Poey.? Aunque no se conocia la causa de este mal, se sabfa -desde el siglo
XVIIl- que era provocado por la ingestién de ejemplares «ciguatos» de algunas especies de peces.?” Las
discusiones versaban, precisamente, sobre qué especies de peces incluir en una lista para prohibir su expendio,
partiendo de que no existia ningtin criterio seguro para distinguir los ejemplares «ciguatos» de los que no lo eran.

En su trabajo «Rectificacion de la lista de los peces ciguatos»3 Vilaré -lejos de limitarse a lo
que el titulo anuncia- resume el sinnimero de criterios expresados hasta entonces sobre la naturaleza y
posibles causas de la ciguatera, y también se refiere a la labor de Felipe Poey para precisar, sobre la base de
la informacién disponible, qué especies de peces eran propensas a causar esta intoxicacién. El tinico factor
que Vilaré considera evidentemente relacionado con la etiologfa de la ciguatera (y en ello coincide con
Felipe Poey) es el de la localidad donde se efectiia la pesca.® Por su parte, Rafael A. Cowley, quien
consideraba que la ciguatera no era sino la eurticaria de Bazin», estudié un caso de supuesto envenenamiento
y muerte de un asidtico por ingestién de un pez ciguato.®?

El estudio de los peces y de su crfa era un tema atractivo para varios académicos. El propio presi-
dente Gutiérrez tradujo una obra de piscicultura,®® mientras que el miembro corresponsal en Caracas, Adol-
fo Ernst, informaba sobre el empleo de plantas venenosas en la pesca en diferentes partes del mundo*
Y, ya en 1897, José Maria Céspedes escribfa sobre la vida en las profundidades de los mares.?

Las cuestiones de zoologfa aplicada tenfan que ver no sélo con peces y mariscos, sino también con la
identificacién y el control de insectos que atacaban los cultivos agricolas. Tal es el caso del «gorgojo del buniato»,
una plaga de la batata o boniato (como se le denomina en Cuba) que fue identificada por José Fernindez
de Castro -correctamente- como Cylas formicarius.®* Habfa criterios divergentes sobre la mejor
manera de combatirla®” (incluyendo los de un investigador aleman, que escribi6 a la Academia al respecto).®

Ante la preocupacién de que se introdujere en Espaiia o en sus posesiones americanas el «escarabajo
del Colorado»,® plaga que -en efecto- se esparci6 por toda Europa durante el siglo XX, junto con la
planta que ataca, la patata o papa (seglin se la denomina en Cuba), el gobierno de la Metrépoli dicté
una Real Orden (24 de marzo de 1875) prohibiendo «la introduccién en el Reino; de las papas de cualquier
procedencia», segtin indica Francisco Adolfo Sauvalle en su informe sobre este insecto nocivo® -
inexistente en Cuba entonces y en la actualidad-, motivado por la solicitud que se hizo a la Academia para
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que se examinaran tres embarques de papas importados de los EE.UU. La conclusién de Sauvalle es que -
puesto que el insecto no se introduce con el tubérculo, sino con partes de la planta- no considera pertinente
prohibir la entrada de patatas procedentes de los EE.UU.*

Juan Vilard, por su parte, identific6 como Strategus anachoreta un insecto que atacaba los platanales
(plantaciones de bananos).*> Después de las abundantes lluvias de junio de 1889, la poblacién habanera se
percaté de la presencia en la ciudad de un considerable nimero de insectos que habitualmente no aparecian en
la urbe. Carlos de la Torre los identific, correctamente, como hemipteros y coleépteros acuaticos,
posiblemente atraidos por «los focos luminosos intensos del alumbrado eléctrico».*?

El propio Carlos de la Torre habia ingresado en la Academia casi un mes antes -el 12 de mayo de
1889- y su discurso de recepcién tuvo tales implicaciones cientificas y humanas que merece una conside-
racién especial. El discurso del joven naturalista -tenia entonces 31 aiios- se denominé «Consideraciones
anatémicas acerca de los manjuaries».# Versaba sobre una de las mas interesente especies de la fauna cubana
de vertebrados: el manjuari (Atractosteus tristoechus),> un pez fluvial relicto que pertenece auna familia que
-desde el Eoceno- tuvo una amplia distribucién en el mundo: pero que hoy dia -y en el momento en
que hablaba Torre- estd reducida a unas pocas especies (la de Cuba y otras presentes en América del Norte).
Torre recordaba este hecho:

Contrasta con lo limitado de la distribucién actual de estos seres y con su reducido numero de especies, la abundancia y
variedad de su formas fésiles diseminades en 4reas inmensas, especialmente en la época de formacién de los terrenos
paleozoicos y secundarios, como lo demuestra su presencia en los depésitos carbonlferos, del gris rojo, las capas oolfticas
y hasta en la creta y los sedimentos terciarios, no sélo de la América, sino del Antiguo Continente y la Australia.*¢

El punto principal de la disertacién de Carlos de la Torre radica en negar quela placa craneal que Agassiz
y Poey consideraban homéloga al hueso frontal principal de los peces teledsteos sea en realidad un hueso
del crdneo, ya que el verdadero crdneo de los manjuaries se encuentra debajo de las placas que lo cubren.
Torre se excusa por corregir a su maestro Poey, y a «los no menos ilustres Cuvier y Agassiz», aunque sabe que
«si algtn dia tenemos la dicha de agregar una sola palabra a sus obras», Poey «nos considerard mds dignos del
depésito sagrado que en nosotros hiciera por medio de sus sabias lecciones y de sus paternales consejos».*

En el discurso de contestacién® al de su discipulo, Felipe Poey (tenfa entonces casi 92 afios) esclarece
la naturaleza del descubrimiento que aquél realizara:

Comprendié que la béveda craneal no tiene por modelo esclusivo [sic), en el caso actual, el craneo de los Peces recientes,
llamados Tele6steos [...] sino que es preciso retroceder al origen antiquisimo del Manjuarl, y ain més alla, cuando los peces
se mostraban en un estado mas o menos cartilaginoso, protegido el cuerpo por armaduras dérmicas. Partiendo de esta
idea luminosa, el Dr. La Torme ha comprobado que los huesos que revisten exteriormente el craneo del Manjuari [...] no
son homélogos de los verdaderos huesos craneales. Son placas sobrepuestas, escamas modificadas.*®

Admite, pues, Poey la rectificacién que sugiere su discipulo y lo saluda como su sucesor: «[Joven
atleta, noble soldado de la ciencia, yo humilde veterano te saludo y de ti me despido. Sea tu vida larga;
sean tus dfas présperos; brilla como el astro que nos ilumina; calienta con tus rayos mi tumba frial»50

El ingreso de Carlos de la Torre en la Academia culminé -seguramente- con un abrazo entre el maestro
y el discipulo, en medio de una ovacién del resto de los académicos. Al menos, asf podemos imaginarlo, a falta
de un acta que lo testimonie.

Botanica

La labor de la Academia en el campo de la boténica fue diversa y permanente. En ella participaron muchos
académicos, pero fueron dos los que condujeron los mas importantes empefios corporativos en este campo
del saber: Francisco Adolfo Sauvalle y José Eduardo Ramos. El propésito de componer una Flora cubana,
como fundamento cientifico imprescindible para el estudio de las plantas con propiedades medicinales
presentes en el pais, fue una constante aspiracién de la Academia desde su fundacion. Nicolas José Gutiérrez
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habia tenido en cuenta este propdsito desde 1826, cuando redacté el primer proyecto de estatutos de la
institucion, en aquel fallido intento por fundarla.

Aunque, antes de su ingreso en la Academia, Sauvalle -a manera de presentacién- habfa entregado a
la Corporacién unas «Notas sobre algunas plantas venenosas o medicinales de la isla de Cuba»,*' ya en la
segunda sesién a la cual asisti6 como miembro se refiri6 brevemente al proyecto de formar una Flora
médica de la isla de Cuba® y el 8 de diciembre de 1867 present6 este proyecto, al cual se adhirieron en
esa sesi6n Manuel Vargas Machuca, Luis Maria Cowley y Felipe Francisco Rodriguez, quienes constituyeron
asi la primera comisién que tuvo la Academia para elaborar la mencionada obra.

El 23 de febrero de 1868 pronuncié josé Eduardo Ramos su discurso de ingreso en la Academia,
titulado «Importancia del estudio de la botdnica médica y principalmente el de las plantas medicinales
indigenas»,>* que incluye varias listas de plantas, ordenadas segin los efectos terapéuticos que tenian
sus extractos.

A los trabajos iniciales de Sauvalle y de Ramos, debe afiadirse el presentado a fines de 1867 por el
future académico (desde 1870) Tomdas Gonzdlez Delgado «Apuntes para la flora cubana».5 Este trabajo
constituye en realidad un catalogo de las «plantas citadas como de la Isla de Cuba por Cavanilles, C. Sprengel
y |[A.P] De Candolle» y es el primer gran esfuerzo de taxonomia botanica publicado por la Academia; que
s6lo seria superado por la Flora cubana de Sauvalle, que vio la luz originalmente entre 1869 y 1872.
Lamentablemente, Tomds Gonzélez Delgado falleci6 en 1871 (victima, al parecer, de un accidente o de la
convulsa situacién por la que atravesaba La Habana en ese afio).

(A qué debe atribuirse este redivivo interés en la botanica, poco cultivada en Cuba desde la época de
Ramén de La Sagra (afios treinta y cuarenta)? Sin duda influyen en ello dos factores: la atencién que
prestaba a la botdnica econémica el hacendado José Blain -cuiiado de Sauvalle- quien transformé su finca
El Retiro en jardin botdnico y estacién de experimentacién agricola, y la presencia en la Isla,
entre 1856 y 1867, del botanico estadounidense Charles Wright, quien (a veces acompaiiando a
Gundlach) recorrié todo el pais, recolectando plantas con las cuales form6 un importante herbario. Este
herbario se envi6 al botdnico alemédn Grisebach, quien public6 un catilogo del mismo,* pero una parte
menor de las colecciones de Wright se incorpor6 al herbario de Sauvalle, el que -por lo tanto- incluia ejem-
plares no examinados por Grisebach.

La Flora de Sauvalle® se basa en el catalogo de Grisebach, al cual se afiaden 179 descripciones de
nuevos tdxones, realizadas fundamentalmente por Wright. Desde luego, la publicacién de la Flora
de Sauvalle, a pocos afios de publicado el catdlogo de Grisebach, puede haber parecido una impertinencia a
los ojos de algunos botanicos. Ni Sauvalle, ni Wright eran taxénomos reconocidos, y ello debe tenerse en
cuenta al conocer los criterios que sobre la obra publicada en Cuba emitié -afios méas tarde- otro botinico
aleman, Ignatius Urban.5?

A juicio de José Eduardo Ramos, la Flora de Sauvalle tiene de «importante y originab» lo siguiente:

1°.La recopilacién de todos los géneros y especies de plantas (con pocas excepciones) estrictamente de procedencia
cubana y entre las cuales se cuentan tres que le' dedican; una por Grisebach, la Lunania Sauvallei Gris., familia de las
Bixaceae, y dos por Wright, la Sauvallea Blainii y la Tradescantia (discolor Sw.) Sauvallea Wright, ambas de Ia
familia Commelynacea.-2°.La descripcion por Wright de cerca de 200 especies no conocidas hasta aqui.- 3°.La clasificacién
de dos mas, una rectificada por él de la cual me he ocupado anteriormente, la Pictetia marginata Sauv., y otra
descubierta y descrita también por él y dedicada a nuestro querido y venerable Presidente, la Zamia Gutierrezi Sauv.,
familia de las Coniferas para unos, y de las Cycadédceas para otros. Y 4°.La adicién de los nombres vulgares de esas
mismas especies, llenando con esto una necesidad y un vacio que se venia notando en todos los autores que hasta aqui
se hablan ocupado del estudio de las plantas de las Antillas y en particular de las de la Isla de Cuba.®

En torno a la Flora cubana de Sauvalle ha habido muchas confusiones. Hay quien supone, por
ejemplo, que se trata de una obra diferente de la «Revisién del catdlogo de Grisebach»,$' cuando se trata, en
esencia, de la misma obra. La confusién proviene del hecho de que la «Revisién» se publicé en los Anales,
entre 1869 y 1872, bajo el acépite tematico de «Flora cubana», que no formaba parté del titulo de la
obra. Cuando, en 1873, los fasciculos asi editados se reunieron para conformar un libro, Sauvalle decidié
conservar en la cubierta, y como parte del titulo, la denominacién «Flora cubana.

La introduccién de este titulo no fue el Gnico cambio que hizo Sauvalle al editar la cubierta;5? pero
-ademds- el libro apareci6 con la fecha de 1873, mientras que los fasciculos que lo componian se publicaron
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entre 1869 y 1872 y, para agravar aiin mds la confusién, en el primero de los fasciculos publicados aparecia
la fecha en que se terminé el manuscrito de la obra: «setiembre 1868».

Por cierto, como «Flora cubana» era un acépite genérico de los Anales, bajo este mismo acépite aparecieron
otros articulos del propio Sauvalle que no forman parte de su obra magna: uno dedicado al examen de un
trabajo de Manuel J. Presas sobre maderas cubanas,® y el otro a «rectificaciones y ampliaciones de algunos
géneros y especies nuevas».5

. La Flora cubana de Sauvalle (como libro) fue ampliamente conocida por los botanicos europeos y
norteamericanos. Como dato interesante, Alvaro Reynoso -residente entonces en Paris- pidié en 1869 a
Sauvalle que le enviara la obra mencionada (que s6lo comenzaba a publicarse, como «Revisién del Catélogo de
Grisebach», en los Anales), y el secretario general, Antonio Mestre, consideré oportuno que se le pidiera a
cambio «la Flora cubana de Boldé [sic] que aqui él piensa imprimir segiin el manuscrito original que existe en
su poder».® Clara referencia a lo que parece haber sido la primera Flora cubana, de Baltasar Boldo y José
Estévez, que permanecié inédita hasta 1990.%

Otros trabajos taxonémicos importantes, publicados por la Academia, fueron una parte de la «Flora
arboricola de Cuba», de Sebastidn Alfredo de Morales, a quien ya nos referimos en relacién con el
problema del «olfato de las aurasy; y la «Contribucion al catdlogo de las periantiades cubanas espontdneas y
cultivadas», del botdnico Manuel Gémez de la Maza.%®

Retornando a los proyectos para conformar una Flora médica, es menester recordar que, tanto Sauvalle
como Ramos, realizaron un esfuerzo por «planificar» de alguna manera la labor de la Academia en el campo
de la boténica médica, con el propésito de elaborar dicha flora. Desde 1868, Sauvalle propuso una lista de
plantas en las cuales, a su juicio, debia concentrarse la atencién de la institucién,” pero -en realidad- no
se logré que los académicos acometieran estos estudios de manera sistemdtica y atendiendo a un
determinado orden. Diez afios después de la muerte de Sauvalle, Ramos presenté su propio plan para avanzar
hacia la elaboracién de la Flora médica,™ pero también con poco éxito organizativo.

Ello no significa, sin embargo, que la institucion se alejara de la investigacién de los posibles usos
medicinales de las plantas. Por lo contrario, hubo muchos trabajos sobre plantas de importancia para la
terapéutica, tanto nativas del pais, como traidas de otros parajes. Entre las que mayor atencion reci-
bieron estaban el «cundurango» (Equatoria garciana, segun autores de la época) de Ecuador, a cuyos extractos
se atribuian propiededes anticancerosas” y el jaborandi, cuyo principio activo era antagonista de la
atropina.” Algunas plantas cubanas se investigaron en busca de sustitutos de la quinina o por los efectos
febrifugos y vermifugos que les atribuia la medicina popular.”

El farmacéutico Alfredo Bosque, en su discurso de ingreso en la Academia (el 10 de marzo de 1869),
insistia en la importancia de estudiar las plantas cubanas, en busca de sus propiedades medicinales, e indica-
ba al respecto:

Teniendo en cuenta que los proyectos de formar la Flora Médica y la Farmacopea cubana por esta ilustre Comporacion
no han llegado a realizarse completamente, pudiera suponerse que por ahora no es de gran importancia el estudio de
su Farmacofitologia, pero se desvanece esa idea al recordar el gran numero de materiales que tienen bastante uso, como
las hojas de Aguedita (Picramnia Pentandra); rizomas del cojate (Renealmia Occidentalis) (Gris.); corteza de tengue
(Poeppigia Procera) (Presl.); resina de manaju (de Rheedia aristata) (Gris.); cortezas y hojas de ateje (Cordia collococa)
(L.); y otros muchos que harian interminable este trabajo.”

Aparte.dé la labor taxonémica y de los estudios en el drea de la boténica médica, aspectos de los cuales
se ha tratado en las paginas anteriores, la Academia se ocupé de varias cuestiones de boténica econ6mica, entre
ellas las relacionadas con la diseminacién en Cuba del 4rbol australiano Eucalyptus globulus,™ la existencia en
Cuba de varias especies de aiiiles’™ la fabricaci6n de cerveza en el pais sustituyendo la cebada por las
semillas de una planta nativa del pais” y el uso industrial del banano.”® También parece haber sido de mucho
interés la memoria de Rafael A. Cowley sobre la «Historia naturaly médica del café», de la cual, lamentablemente,
sélo se publicé un resumen.”™

" La enfermedad de los cocoteros

Una de las cuestiones que mds absorbi6 la atencién de los académicos en los afios ochenta fue la llamada
«enfermedad de los cocoteros». El primero en referirse a ella fue el botanico (y médico) José Eduardo Ramos, en
la sesién del 12 de septiembre de 1880:
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Manifesté el Dr. Ramos que en muchos puntos de esta Isla estaban amenazados los cocales, que el mismo peligro
corrian las palmeras y que aun las cafias estaban expuestas a desaparecer algtin dia, haciéndose urgente poner remedio
a la causa destructora: que el Sr. Lachaume atribula esta céusa a un empobrecimiento del tereno; que el Dr. Vilaré
habia encontrado una multitud de larvas voraces en las plantas putrefactas que se desarrollan en la base del palmito; y
el Dr. Ramos que Ia destruccién de los cocales se debe a un parésito vegetal, a un hongo (Fungi), que por el hecho de
situarse en el centro vital de la planta, como lo es su yema terminal {...]%®

Ramos también valoraba los dafios que esta patologia podia causar: «mil pies de cocos destruidos
se computan en diez mil pesos de pérdida».?' .

En la propia sesion, Juan Vilaré intervino para aclarar que no consideraba al escarabajo Strategus
anachoreta (plaga de las plantaciones de bananos o pldtanos, que €l habfa identificado asi, un afio antes),
la causa de la enfermedad, pues atacaba las palmas de cocos ya caidas o putrefactas; pero si se habian
descubierto ciertas moscas -criadas por Felipe Poey- que habitaban «la cima o palmito» (el 6rgano terminal
o yema terminal de la planta) que podian ser culpables de los dafios, aunque también podia pensarse que
hubiera «un estado previo patolégico de la planta, el cual atraiga o incite a la Mosca a desovar en ella».8

En definitiva, la Academia acord6 crear una comisién, compuesta por Felipe Poey, J. C. Gundlach,
S. A. de Morales, J. E. Ramos y J. Vilaré, presidida por el primero y con el dltimo como secretario, para
estudiar la «enfermedad de los cocoteros». La comisién no parece haber sido muy activa en los meses
siguientes, puesto que en el «resumen de las tareas» del afio académico, presentado por el secretario gene-
ral, Antonio Mestre, el 19 de mayo de 1881, se repite el contenido de las intervenciones del mes de
septiembre y sé6lo se afiade que la comisién designada «nos dara algin dia cuenta de sus descubrimientoss.

~Realmente, el Gnico que continué ocupdndose seriamente de esta cuestién fue José Eduardo Ramos,
quien -en nombre de la comisién designada (exceptuando a Morales y a Gundlach, que no residian en La
Habana)- present6 detalladamente su tesis de que la enfermedad era causada por iin hongo, al cual
denomin6 «Uredo cocivoro».® El informe de Ramos, presentado el 8 de enero de 1882, constituye en
realidad -sobre todo, en su segunda parte- un minucioso estudio que no deja lugar a dudas de que las 35
plantas enfermas que él examinara, estaban siendo atacadas por un hongo, cuyas esporasy cuyos micelios
fueron observados por él al microscopio y descritos en el informe.®

La tesis de Ramos y el propio informe fueron ampliamente discutidos en la misma sesi6n. Carlos
Finlay elogié el trabajo, pero indicé que, aparte del punto de vista de Ramos, existia el de Vilaré, quien
consideraba que la enfermedad pudiera deberse a darvas destructoras». Ramos defendié activamente sus
propios criterios, indicando que sus observaciones se referian a la zona de la yema terminal (blanda y
susceptible de infeccién) y no a las raices (a las cuales Vilar6 habia dado preferencia), y que para el estudio
de esta patologia habia que utilizar «cocoteros recientes” y no aquellos que «son asiento de la fermentacién»
(es decir, de la putrefaccién).

Varios de los académicos que participaron en el debate (como Montejo y J. de la Luz Hernadndez)
partian de los criterios médicos del anticontagionismo, contra los cuales se habfa manifestado Ramos
-en relacion con esta patologia vegetal- durante su exposicién. Por su parte, Juan Ords crefa que «la
causa verdadera del mal [...] se encuentra en el cultivo mismo, en el cual se pasan por alto sustancias.que
se necesitan, no s6lo para la explotacién de tal o cual producto, sino para el desarrollo y lozania de la
planta»®, Oris, sin embargo, apoy6 el tratamiento radical que Ramos proponia, y que consistia -en palabras
de éste- en lo siguiente: «Simultdneamente, en todas las comarcas invadidas por la epidemia, tronchar por
su cima los cocoteros muertos o sospechosos y quemar el trozo para que no se propague el mal: se
entiende que, si se derriba el tronco, se ha de quemar siempre el trozo».®

El 22 de enero, Carlos Finlay expuso, detalladamente, sus opiniones sobre el informe de Ramos.
Consideraba demostrado, en efecto, que la enfermedad no era causada por un parésito animal; pero, para
poder aceptar que el Uredo de Ramos era su causa, resultaba necesario inocularlo en cocoteros sanos y
observar si se producia la enfermedad, aunque Finlay se percataba de «todas las dificultades que este
género de demostracién envuelve». Por dltimo, aunque concuerde en «considerar por ahora lo més acertado
la aplicacion del hacha y del fuego a todos los que estén invadidos del mab, no comprende
porqué Ramos no contempla al menos la posibilidad teérica del empleo de «parasiticidas» para combatir la
enfermedad. «Destrdyanse, pues, -concluye Finlay- con el hacha y el fuego los cocoteros enfermos, a reserva
de buscar una medicacion menos violenta cuando el peligro sea menos inminente».8”

\
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El debate continué en la sesién siguiente (12 de febrero de 1882). Ramos se refirié a las condiciones,
propuestas por Finlay, para verificar su tesis, diciendo que requerian realizar experimentos fuera de las
zonas de posible contagio:

Para elevar las condiciones de la experimentacion exigidas por el Dr. Finlay, tendria que colocarse (como para el
«Mosquito» propagador de la fiebre amarilla) fuera de la zona infestada; pero el Dr. Ramos, en donde qdiera que ha visto
la enfermedad, ha podido observar que casi todos los individuos estaban inoculados: ha hecho tumbar hasta 60, y siempre
ha tropezado con la misma lesion, con los mismos caracteres y los mismos puntos invadidos, no encontréandose sino muy
pocos cocoteros sanos. Hacer los experimentos, para complacer al Dr. Finlay, inoculando cierto numero de éstos fuera
de la zona epidémica, seria llevar la enfermedad a donde no existe, y nadie seria capaz de cargar con tal y tan grave
responsabilidad.®

Ramos aclaraba que su clasificacién del hongo era preliminar, pues «las especies criptogdmicas no se
han clasificado todavia». También indicaba que no era posible pensar en «parasiticidas (azufre, cal, dcido
fénico, etc.)», pues se trata de un hongo endéfito. No obstante se hicieron pruebas al respecto, sin ningin
resultado, pero no desecha que se recomiende el uso de estos agentes «para cuando el peligro sea menos
inminente».

Finlay no quedé satisfecho con las explicaciones de Ramos y se manifest6 a favor de la creacion de una
nueva comisién (idea que habia sido propuesta por Federico Gélvez y por el propio Ramos). En la propia
sesién, Galvez avanzé su hip6tesis de que la enfermedad del cocotero era causada por un pardsito animal,
al que denominé «cocivoro vandlico», que describfa en los términos siguientes: «No es un diptero como
crei, en vista de que s6lo poseia dos alas; éste es el macho de un hemiptero: el dardo o extremidad
caudal parece ser el pene. No he podido explicarme atin el porqué algunos tienen dos de estos dardos.
Lo que consideraba como un saco de huevos no es sino la hembra, fecundada e inmévil, verdadero pardsito
que ha perdido sus patas y cubierta por sus sucesivos despojos».** No obstante, Galvez precisa que «es
del mismo género que la ‘guagua’ que destruy6 los naranjos», aunque de forma diferente. Hay que suponer,
pues, que el «cocivoron de Gélvez eraun cdccido (otras partes de su descripcién apuntan en el mismo sentido).

Los criterios de Galvez sobre la etiologia del mal que afectaba a los cocoteros fueron fundamen-
tademente rebatidos por Juan Oris,” no obstante lo cual la Academia se limité a asociar a éste, a Galvez
y a Finlay con la comisién nombrada originalmente para estudiar la «enfermedad de los cocoteros». El 25 de
junio de 1882 se dio lectura en la institucién a una carta de Juan Gundlach sobre el asunto de la enfermedad
de los cocoteros. En ella, el naturalista aleman confesaba que se habia inclinado inicialmente al punto de
vista de Ramos -compartido por Felipe Poey-; pero como habia observado las manchas («puntos») carac-
teristicas de la enfermedad en cocoteros totalmente sanos y muy jévenes («en sus primeras hojas»), se mostraba
escéptico y -a pesar de que Poey y Ramos pronosticaron una rapida muerte de sus plantas- estaba dispuesto
a esperar: «acaso viviré todavia algunos aiios para poder saber si esos puntos han matado a mis cocoteros».!

La nueva comisién creada por la Academia inclufa cuatro miembros (Poey, Ramos, Finlay y Orts) que
estaban de acuerdo en cuanto a que debia procederse a la quema de las plantas enfermas. Cabria pensar
que la inclusién en ella de Galvez -quien abogaba por los «parasiticidas»- fuera la causa principal de que esta
comisién no arribara a consenso alguno y, en definitiva, abandonara sus labores. Sin embargo, afios mas
tarde, Claudio Delgado atribuia el fracaso de esta segunda comisién a otros factores:

Desgraciadamente para la ciencia y para los vitales intereses del pais aquella Comisién, después de consagrarse por
algtin tiempo con notable afén a sus tareas hubo de perder poco a poco su activided, hasta extinguirse del todo,
-¢sabéis por qué? Pues, sencillamente, por falta de materiales recursos que la Academia no podia facilitar; por carecer de
los necesarios, de los indispensables medios con que atender a los gastos que originan los estudios de esa indole [...]?

Mientras tanto, la epifitia segufa avanzando. Ya en su informe de 1882, José Eduardo Ramos habia
advertido que -al parecer- se habfa extendido del occidente al centro de la isla, a la zona de Cienfuegos, y
en 1886 el propio Ramos recordaba «que la enfermedad de las palmeras existia actualmente en algunos
puntos bajo forma epidémica».®® En 1889 la enfermedad afectaba de forma alarmante a los cocales de
Baracoa, ciudad de la zona oriental de Cuba para la cual la exportacién de la copra era un rubro comercial
importante.®
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El 8 de septiembre de 1889, el gobierno general de la Isla remitié a la Academia copias «de los
telegramas recibidos de Baracoa con motivo de la enfermedad de los cocoteros de aquel distrito»,y dispuso
que la Academia informara sobre el particular. Los once académicos que se hallaban ‘sesionando ese dia
se declararon en reunién de urgencia. José Eduardo Ramos recapitul6 lo acontecido desde que, en 1880, le
llamara por primera vez la atencién la enfermedad de los cocoteros y desde que, en 1882, la Academia se
hizo cargo del asunto hasta que «apenas hace cuatro dias llegé a la Habana la noticia de que los cocales de
Baracoa se hallaban invadidos de la plaga, amenazando seriamente una de las principales, quizés la principal
fuente de riqueza de aquella-comarca». Entonces -sigui6 narrando Ramos- el Dr. Santos Fernindez puso
a su disposicion el Laboratorio Histobacteriol6gico que dirigfa, gracias a lo cual <hemos logrado los
Sres. Madan, Dévalos y yo en sentidas [sic] horas aislar el microbio y ya nos hemos ocupado de su cultivon,
y mostré las preparaciones microscépicas que habian realizado.”

Diego Tamayo expuso las razones por las cuales habfa que suponer que el microorganismo causaba
una fermentacion anaerobia en el interior del tronco de los cocoteros; dijo, ademds, que era posible que las
uredineas. descubiertas por Ramos “no hicieron mas que anemiar la planta y ponerla en mejores
condiciones para su infeccién», que Tamayo atribuia a un «amylobacter». Ramos llamé la atenci6n sobre el
hecho de que las uredineas pudieran requerir de algin huésped intermediario que habria que descubrir,
cuestién que ya habia apuntado en su memoria de 1882,

Hubo consenso para aprobar la radical medida de quema de las plantas enfermas propuesta por
Ramos 7 afios antes, y se acord6 undnimente advertir -a través de la prensa- que la Academia consideraba
indtil, en este caso, el uso de desinfectantes y parasiticidas. También se acord6, por unanimidad,
recomendar al gobierno que nombrara una comisién -subvencionada por el estado- para estudiar la
situacién sobre el terreno. El propio Gutiérrez indic6 que «en una finca de mi propiedad, préxima a esta
capital salvé hace afios varios cocoteros que atin estan ahi, siguiendo las instrucciones que aconseja nuestro
colega el Dr. Ramos».%

La posicién oficial de la Academia qued6 definida en su sesién puablica del 22 de septiembre
de 1889. Consisti6 en aceptar que la enfermedad era causada por un microorganismo (pero no necesaria-
mente por el «Uredo cocivoro» de Ramos), considerar ineficaces los diferentes tratamientos con
diversas sustancias, recomendar la destruccién por fuego, y en apuntar la necesidad de ocuparse de las
palmas; que también podian, supuestamente, ser afectadas por la misma enfermedad. El dictamen
terminaba indicando que «toda vez que en su oportunidad no se atendié a sus indicaciones, privando
de esta suerte, de ver ratificadas sus predicciones -deben ensayarse hoy estos mismos medios; aunque
desconfiando ya de su éxito, en razén del extraordinario desarrollo adquirido por el mal, consecuencia
obligada del tiempo perdido».””

Esto era pricticamente un reconocimiento de que José Eduardo Ramos tenia razén, en cuanto al
tratamiento recomendado. Ramos estaba en disposicién de dejar abierta la cuestién de la naturaleza
del agente patégeno, que Tamayo disputaba, siempre y cuando se mantuviera la recomendacién del trata-
miento de la epifitia por medio de la eliminacién (quema) de las plantas enfermas y, por ello, voté a
favor del dictamen, aunque no se aceptara su Uredo cocivoro.

En cuanto a la naturaleza del agente patégeno, Diego Tamayo -en un detallado estudio- disinti6 de la
opinién de Ramos: el agente causal no era el uredineo observado por Ramos, sino algiin microorganismo
que se alojaba en las raices.*® Por otra parte, Carlos de la Torre -continuando los trabajos de Gélvez,
a quien luego se asoci6 Fermin Valdés Dominguez- consideré que el agente causante de la enfermedad era
un céccido al que llamé Diaspis vandalicus, conservando la denominacién de «vandélico» que Gélvez diera
a su «Cocivoro», Estos insectos se hallaban en abundancia en las pencas u hojas de los cocoteros.*®

El trabajo de Torre es realmente de gran interés, pues intenta determinar la fecha aproximada en que
se introdujo la enfermedad (1870) y las causas de su propagacién, que (como Ramos) atribuye a los vientos.
No obstante, aunque Torre menciona, de paso, la presencia de microorganismos en las perforaciones rea-
lizadas por estos insectos, cree que la accién patogénica de los céccidos sobre la planta se debe a que sus
picadas «alteran mas o menos profundamente» los jugos del vegetal. Consecuentemente, aunque el
naturalista es partidario de un tratamiento <enérgico y metédico», no desecha el uso de desinfectantes
y parasiticidas contra la plaga que considera la causa principal del mal.

Las discusiones en torno a la identificacién del agente patégeno continuaron con otro trabajo de
Carlos de la Torre,'® donde pricticamente abandoné el examen -del «pardsito animal» al que atribufa la
enfermedad, para criticar los puntos de vista de Diego Tamayo sobre el microorganismo causal, aunque
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coincidia con Tamayo en que no se trataba del Uredo cocivoro de Ramos. Por otra parte, Felipe Poey se
habia adlierido a la tesis de Torre (originalmente formulada por Galvez) de que el causante del mal era un
c6ccido™ y lo mismo hizo Gundlach,'® en carta al propio Carlos de la Torre.

Asi, a fines de noviembre de 1889, gracias a los esfuerzos de Carlos de la Torre, quien obtuvo el apoyo
de los socios de mérito Poey y Gundlach, en la Academia prevalece un criterio completamente distinto
del sustentado en su dictamen oficial del 22 de septiembre: cabifa la posibilidad de que el agente patégeno
fuera un insecto. Ramos y Tamayo no habian logrado identificar positivamente el microorganismo que con-
sideraban causante del mal y, por ende resultaba posible apelar al uso de parasiticidas o limitarse a la
aplicacién de fuego «de manera que chamusque la plantas, pero sin destruirla, como proponia Gundlach.

Una cuestién practica vino a der al traste con todo este animado movimiento: el gobierno general
de la Isla no respondi6 a la demanda de la Academia de enviar una comisién investigadora a Baracoa. De
ahi que en su «esumen de las tareas» del afio académico 1889-1890, el secretario general, José Ignacio
Torralbas, afirmara: «la Real Academia de Ciencias agot6 cuantos medios estdn a su alcance . para librar a los
habitantes de Baracoa de una situacién ruinosa con que les amenaza el porvenir, si se agota la fuente de su
riqueza: en esta jornada no llev6 la Academia la victoria, pero le cabe la satisfaccion de haber cumplido».'®

El asunto de la enfermedad de los cocoteros fue practicamente abandonado por la corporacién después
de 1889. La enfermedad -aunque sobre esto ain hay dudas- pudiera deberse a la accién de un hongo, de
accién epidérmica, del género Phytophthora. En las observaciones de Tamayo hay referencias a
«peronosporas» (zoosporas) y a la relacién del agente patégeno con el suelo, lo cual parece corroborar esta
identificacién. Sélo otra enfermedad -de etiologia desconocida- el «amarilleo letal» ha tenido efectos
comparables a las epifitias de Phytophtora en las Antillas.'®

José Eduardo Ramos se aferr6 a la tesis de que el hongo patégeno era del orden de los uredinales, e
incluso lo crefa andlogo a Puccinia graminis, causante de la roya del trigo, una parte de cuyo desarrollo debe
transcurrir en otra planta (este hecho, como se recordara en el capitulo noveno, indujo a Finlay a pensar en
la existencia de un agente intermediario en la transmisién de la fiebre amarilla). Pero, evidentemente -de
acuerdo con los detallados estudios de Tamayo-, el «Uredo cocivoro» de Ramos no era tal, no era un
basidiomiceto. De todas maneras, corresponde a José Eduardo Ramos el mérito de haber sido el primero en
indicar la naturaleza probablemente fungosa de esta grave enfermedad, y en haber recomendado -a tiempo-
el tnico tratamiento aplicable en caso de epifitia: la destruccién por fuego de las plantas enfermas.

independientemente de las discusiones posteriores al dictamen del 22 de septiembre de 1889, la
Academia adoptd, en dicha decisién, estos mismos criterios. Lamentablemente, ni la recomendacién
de Ramos, formulada en 1882, ni su ratificacién por la Academia en 1889, lograron salvar las grandes
plantaciones de cocales de Baracoa, que nunca més alcanzaron la magnitud que tuvieron hasta este desastre.

Antropologia

El primer trabajo antropolégico presentado en la Academia fue «Algunas consideraciones generales sobre
la raza negra, su patologia y terapéutica».'® Su autor, el médico catalén José A. Reynés, no era miembro de la
Academia en ese momento (23 de agosto de 1868) -aunque lo serfa afio y medio més tarde-, por lo que fue
leido por Joaquin Garcia-Lebredo. Contiene una somera caracterizacién de esta «raza” y se refiere a algunas
patologias que le eran, supuestamente, peculiares. Reynés condena la Trata como un «comercio inmorab y
expresa su esperanza de que, al variar las. condiciones en que se mantenia a los esclavos negros,
«sus costumbres llegardn algtin dia a asemejarse mds a las de nuestra raza»,

Pero los temas antropoldgicos vienen a hallar su lugar en la Academia gracias al ingreso en ella de
Luis Montané. Discipulo de Broca y de Hamy, Montané envi su tesis de grado parisina a la Academia habanera'®
y, més adelante, unas «Instrucciones antropol6gicas»'” que fueron leidas ante la institucién. Ya el 14 de mayo
de 1876 cumple la encomienda de examinar la obra de Henri Dumont «Hombres de color de origen
africano, que viven en la Isla de Cuba: antropologia y patologia comparadas».'® Trabajo enjundioso y de
enorme interés, esta monografia de Dumont -que Montané resume y cuya premiacién recomienda- supera
con mucho al breve articulo de Reynés, y la Academia le otorgé el premio que merecia.

Si bien Montané colaboraba activamente con la Academia, antes y después de su eleccién como miembro
numerario el 12 de diciembre de 1875, lo cierto es que, llegado ya el afio de 1877, no habia pronunciado su
- discurso de ingreso, y la Corporacién le exigié que llenara esa formalidad antes del 19 de mayo (cuando
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conclufa el afio académico). Ya el 23 de abril se habia recibido en la Secretaria General el breve texto de su
disertacién, titulada «Del craneo, del cerebro y de sus relaciones con la inteligencia», un examen cursorio de la
teoria del origen animal del hombre (que Montané no acepta) y de las doctrinas frenol6gicas (hacia las que
muestra cierta inclinacién), acompaiiado de una exposicién en torno a la idea de Broca (hoy completamente
desacreditada) de que el tamaiio de la caja craneana estaba positivamente correlacionado con el grado de
inteligencia de cada individuo.'®

Entre 1877 y 1888 las discusiones se trasladaron al seno de la Sociedad Antropol6gica y en la Academia se
presentaron muy pocos trabajos.. Merecen mencionarse un reporte de ainhum entre negros,'" la discusién en
torno a la pertenencia racial de un individuo mestizo (cuestién presentada por Montalvo) ! y los estudios
de aclimatacién de Ferndndez Caro."? Al decaer. la Sociedad Antropolégica, desde el dltimo de los afios
mencionados, la Academia decidi6 respaldar las investigaciones en este campo e incluso instituir una «Seccién de
Antropologia»,'™ que vendria a compensar la ausencia de facto de otro dmbito para el examen de estas cuestiones.

A la antropologia -comprendida mds bien como etnologia- sucedié el desarrollo de otra de sus
vertientes: la arqueologia de los indios cubanos. A pesar de algunos antecedentes, entre-ellos la obra de
Miguel Rodriguez Ferrer,'"* la arqueologia también comienza a desarrollarse en Cuba a partir de la labor
de Montané, sobre todo desde su primera «expedicion cientffica», a Sancti Spiritus. En la sesi6n de gobierno
del 10 de junio de 1888, Luis Montané participé a sus colegas su deseo de llevar a cabo una expedicién
cientifica a Sancti Spiritus, en la porcién central de la Isla, contando con el auspicio de la Academia. Poco
después se emiti6 un oficio por el cual se le nombraba «en comisién para investigaciones etnol6gicas».'"

Montané viajo, en efecto, a Sancti Spiritus y ya a fines del mes de julio se hallaba de nuevo en La
Habana e informaba a la Academia de sus hallazgos en la Sierra de Banao, en una cueva que aparece nom-
brada entonces como Boca del Porial o del Parial y que se conoce hoy como Boca del Purial. Alli encontré
Montané -segiin comunicé en informe preliminar a la Academia: «objetos de grandisimo interés para la
ciencia del hombre en general, y muy particularmente para la historia antropol6gica de este pafs |...] [a
ellos] hay que agregar un idolo de madera y una coleccién de hachas indias, de piedra pulimentada»."*¢
Los dltimos objetos (el idolo y las hachas) eran donaciones de un grupo de entusiastas aficionados de la
villa espirituana, encabezados por el ya anciano doctor Nicolds Manzini y Carli. La Academia agradecié6
oficialmente al alcalde de Sancti Spiritus la atencién que allise prodigéa Montanéy las valiosas donaciones.

Sélo varios afios mas tarde (en 1905) describi6 Montané sus hallazgos de osamentas humanas en
la Cueva del Purial: un enterramiento semicircular donde hallé un créneo y una mandibula (maxilar inferior)
muy antiguos y, ademds, 16 piezas correspondientes a un primate.'” En cuanto a los restos humanos,
la mandibula fue considerada fésil por el famoso paleontélogo argentino Florentino Ameghino, quien la
adscribié a un Homo cubensis,"’® una prueba mds de la autoctonia del hombre americano, sostenida por el
naturalista suramericano, a contrapelo de todas las opiniones contrarias que, en definitiva, después
prevalecieron. Ameghino, no obstante, identific6 correctamente los otros restos (salvo el craneo que era
humano y mas reciente que la mandibula), como pertenecientes a un primate, que denominé Montaneia, en
honor a su descubridor. Fueron los primeros restos de simios presumiblemente aut6ctonos hallados en Cuba (en
la Isla no existen actualmente primates).'"

Otra importante expedicién auspiciada (y, en este caso, también parcialmente sufragada)'® por la
Academia en estos aifos fue la realizada en 1890 por Carlos de la Torre a Puerto Rico y la zona de Baracoa,
en la porcion més oriental de Cuba. Fue comisionado para ella el 27 de junio y ya en julio partié6 hacia
Puerto Rico. El 10 de agosto arrib6 a Santiago de Cuba. Su informe a la Academia '?' estd dedicado, sobre
todo, a las exploraciones en Cuba misma, en especial en la mencionada zona de Baracoa. Esta expedicion
estaba motivada también por el hecho que don Carlos deseaba observar directamente los estragos causados
por la enfermedad de los cocoteros.

Aun cuando sus resultados no fueron tan espectaculares como los obtenidos por Montané, Torre
logré reunir un esqueleto completo de un aborigen, muestras de cerdmica, hachas petaloides, residuos de
moluscos comestibles y otros productos del quehacer de los indocubanos, cuyos descendientes directos
(algo mezclados) pudo visitar en una serie de poblados, siendo el primer investigador que los identifi-
c6 -correctamente- como tales, aunque no sin ciertas dudas. En Baracoa tuvo el naturalista como acompa-
fiante al médico y patriota Fermin Valdés Dominguez, amigo y compaiiero de José Marti.

Otros momentos importantes de los estudios antropoldgicos en la Academia fueron la conferencia de
Montané sobre los primeros pobladores de Cuba (en homenaje al *cuarto centenario del Descubrimiento),
el recuento histérico de Aristides Mestre «La antropologia en Cuba»,'?? el intento de Antonio de Gordon
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(padre) de abordar el tema «La medicina indigena en Cuba» 'Zy el articulo de José Maria Céspedes sobre
el Pitecanthropus.'®

Geologia y paleontologia

El primer informe paleontoldgico presentado a la Academia (el 15 de septiembre de 1861) correspondi6 a
Felipe Poey. Se referia a una mandibula hallada en Ciego Montero (cerca de la ciudad de Cienfuegos) por
.un estudiante de la Universidad (José Figueroa), quien la regalé a Poey. Poey la adscribi6 inicialmente a un
roedor, pero decidié consultar con el profesor Joseph Leidy, de Filadelfia, quien -en carta a Poey- llegé a la
conclusién de que pertenecia a un edentado, que diferia enalgunos aspectos del perezoso gigante Megalonyx,
de América del Norte (descrito originalmente por Thomas Jefferson, quien lo considerara un félido).

Manuel Fernidndez de Castro presté gran atencién a este hallazgo y a las conclusiones de Poey y
Leidy, a las cuales dedicé una parte importante de su trabajo «De la existencia de grandes mamiferos
fésiles en la Isla de Cuba»,’™ donde ya avanza su tesis de que: «Es pues un hecho incontestable que el
territorio de Cuba formé parte del continente cuando en él se encuentran perfectamente conservados los
restos de hipop6tamos, caballos y edentes contempordneos del Megaterio, que segdin unos vivieron en
la Gltima época de los terrenos terciarios, y segin otros en la cuaternaria o postpliocena».'

En realidad, como se comprobaria afios més tarde, los dientes de hipopétamo descritos por Fernandez
de Castro correspondian, al parecer, a un mastodonte y parecen haber sido de origen hondurefio.'”
Tampoco los dientes de équidos eran procedentes de Cuba. Sin embargo, los dientes de perezoso si eran
-indudablemente- de origen cubano. Fueron descritos por el paleontélogo francés Auguste Pomel como
Myomorphus cubensis, denominacién que Ferndndez de Castro acept6.'® Mas adelante se generalizé la
denominacién de Leidy, Megalocnus rodens, propuesta poco antes de la de Pomel (las descripciones de Leidy y de
Pomel se publicaron, ambas, en 1868). Ferndndez de Castro continué reuniendo pruebas a favor de su tesis y, ya
en 1881, present6é ante el IV Congreso Internacional de Americanistas, celebrado en Madrid, su
memoria «Pruebas paleontolégicas de que la Isla de Cuba ha estado unida al continente americano y breve
idea de su constitucién geoldgica».'?

Otro fésil que fue objeto de la atencién de los académicos era «un diente placoide», hallado en la
region de Cienfuegos y que Ferndndez de Castro -con el auxilio de Felipe Poey- pudo atribuir a un selacio
(del grupo de las «rayas»), que denominé Aétobatis poeyi, en homenaje «al distinguido naturalista
cubano que le ha guiado en sus investigaciones y que tan eminente puesto ocupa entre los icti6logos
de Europa y América».'*

En las colecciones paleontolégicas remitidas en 1876 a la Exposicién Universal de Madrid por la
Inspecci6n de Montes de Cuba, al cuidado de cuyo director, Pedro Salterain, habian pasado (inclufan las
depositadas por Manuel Ferndndez de Castro en la Academia),” se hallé una serie de dientes fésiles
pertenecientes a otros selacios, entre ellos los de un escualo de gran tamafio, Carcharodon megalodon. Estos
fésiles fueron identificados por el paleontélogo espaiiol Justo Egozcue,' quien habia aclarado la verdadera
naturaleza de los dientes de <hipopétamo» descritos por Fernindez de Castro.'®

Ya en 1867 la Exposicién Universal de Paris se habia exhibido una coleccién de fésiles cubanos,
sélo que de equinodermos, reunidos por el naturalista Francisco Ximeno, de la ciudad de Matanzas.'*
En 1876, Manuel Ferniandez de Castro publicé el primer catilogo de fésiles de la isla de Cuba.'

Entre los trabajos propiamente geolégicos presentados ante la Academia merecen destacarse los de J. L.
Zamora sobre el mineral de manganeso del Caney (Santiago de Cuba)'* y la diorita de Guanabacoa,"’ dos
articulos originalmente publicados en 1837 por geélogos extranjeros y traducidos por Carlos Theye,'® y
-sobre todo- las importantes memorias de José Seidel (sobre los yacimientos de cobre en Cuba) 'y de
Pedro Valdés Ragués (acerca de la formacién geolégica de la isla de Cuba).'

Un trabajo verdaderamente notable es el realizado por Manuel Ferndndez de Castro en relacién con
las minas de oro existentes en Cuba (la de San Blas de Guaracabuya, en la regién central, y las de Holguin,
en la zona oriental), que incluye valiosas noticias histéricas sobre estos yacimientos y sobre la mineria en
Cuba. Tampoco puede dejar de mencionarse la «Ligera resefia de los temblores de tierra ocurridos
en la Isla de Cuba», por Pedro Salterain,'!
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La Academia dedic6 alguna atencién a las aguas minero-medicinales de Cuba, especialmente a las de
San Vicente, San Diegoy Madruga.'? El promotor original de estos estudios fue Joaquin E de Aenlie,'?
y otro académico, José Beato, resumi los conocimientos que existian sobre estas aguas,'* respondiendo
asi la corporacién a una Real Orden (de 26 de abril de 1881) que pedia informacién sobre las aguas
minerales de Cuba. Beato fungia como ponente de la Comisi6n de Bafios y Aguas Minerales, restablecida por
la Academia (fue creada originalmente: en; 1867) con el-fin de satisfacer las demandas de la Real Orden.

La memoria, redactada por Beato, menciona (sin afiadir casi dato alguno) los manantiales de Bafios
de Amaro (en Sagua la Grande), de Guadalupe (en Sancti Spiritus), el Giiije (Trinidad), Ciego Montero (en
la jurisdiccién de Cienfuegos), Camugiro (en Camagiiey), Magibacoa (en Victoria de las Tunas), todos de
las regiones central y oriental de la Isla, y los de Arroyo Arenas, ya en la porcién occidental. La mayor
atencion se dedica al occidente del pais, con importante informacién acerca de la composicién de las
aguas y otros aspectos de los siguientes bafios: San Diego (en el poblado del mismo nombre), Martin Mesa
(en Guanajay),los situados en San Vicente y Santa Marfa del Rosario; los de Santa Rita, Casanova y Barreto,
todos ellos en Guanabacoa; y los de Brazo Fuerte, Pozo Luis y El Rosario, en Isla de Pinos. Todavia exis-
ten balnearios en algunos de estos sitios.

Fisica y meteorologia

La primera discusi6n relacionada con la fisica moderna se produjo entre José Fernandez de Castroy Joaquin
Garcia-Lebredo, al pronunciar el primero su discurso de ingresoenla Academia y contestarle el segundo.'®
Fernandez de Castro disert6 sobre la «unidad de la materian, principio que veia corroborado por el atomismo
quimico de Prout, quien consideraba «que los pesos atémicos de todos los cuerpos simples son multiplos en
nimeros enteros del peso del hidrégeno». Garcia-Lebredo, por su parte -basado en sus concepciones
positivistas- neg6 el principio de la unidad de la materia y arremetié contra el atomismo, acudiendo
para ello a otro principio generalmente aceptado: el de la infinita divisibilidad de la materia.

Al ingresar en la Academia, en noviembre de 1872, el jefe del cuerpo de ingenieros, coronel Rafael
Cerero, diserté «sobre las relaciones que tienen las ciencias naturales con la profesién del ingeniero» y su
discurso fue respondido por Francisco de Albear.> Ambas intervenciones ofrecen un panorama bastante
extenso de los avances de la fisica y sus aplicaciones. Tanto Cerero como Albear advirtieron la importancia
que adquiriria la electricidad en las décadas siguientes. Albear terminaba aludiendo a la indudable relevancia
que tenia la labor ingenieril para la solucién de las cuestiones de higiene en las grandes ciudades, y puso
como ejemplo la de Paris, durante el sitio a que fue sometida en la recién finalizada guerra franco-prusiana.

En 1873, Carlos J. Finlay expuso su «Nueva teoria de la gravitacién», que en esencia postulaba
-en lugar de la atraccién universal- el empuje del éter sobre los cuerpos. La teorfa no era nueva, como
reconoceria Finlay después de haberla expuesto, al encontrar puntos de vista similares en una obra del
padre Leray."” Aunque Finlay no lo sabia, algunas ideas parecidas fueron también expresadas por el
astrénomo Secchi, de la Compaiiia de Jests. El propésito de muchos de estos trabajos era negar la «accién
a distancia», generalmente atribuida a Newton. Como vimos en el capitulo cuarto, s6lo Marcos Melero
entr6 en polémica con Finlay, pero sin gran profundidad.

En su discurso inaugural (26 de marzo de 1876), Francisco Paradela se refiri6 a «La fisica modernan.
Su tesis fundamental era que «toda la fisica experimental concurre, por asf decir, a la demostracién de esta
gran sintesis: el calor, la luz, la electricidad, el magnetismo y el trabajo mecénico no son més que una misma
cosa: materia y movimiento».™® El centro de la exposici6n de Paradela es la explicacién de las diferencias
que existian entre las «dos tendencias [que] aspiran al dominio exclusivo de la ciencia: la teoria atémica o
atomistica y la de las fuerzas abstractas». Paradela estima que, si bien entre ambas tendencias se abria «un
abismo insondable», no es menos cierto que «las dos constituyen un gran paso hacia la ciencia absolutan, la
ciencia de esa «gran unidad» que es la materia en movimiento. El avance hacia tal sintesis, este progreso en
las ciencias, debe seguir «la senda interminable que le separa [al hombre] de la Divinidadb.

Entre los mds prestigiosos miembros corresponsales de la Academia estuvo Gastén Planté, uno
de los inventores de la bateria o «pila secundaria» (1860). Planté envi6 desde Paris, donde residfa, una
carta acompaiiando «entre otras notas sus investigaciones sobre dos efectos producidos por corrientes
eléctricas de alta tensién y sus analogias con los grandes fenémenos meteorolégicos, tales como las
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trombas, las auroras boreales y las diversas manifestaciones de la electricidad atmosférica».'® Enrique de
Arantave redact6 un pormenorizado y elogioso estudio de la obrade Planté, yrecomendé suadmisién como
corresponsal.’® Esta no fue la tinica ocasién en que el nombre de Planté fue traido-a la atencién de los
académicos. En 1879, Antonio Mestre resefié los experimentos realizados por el fisico francés con corrientes
de alta tension, partiendo para ello de una extensa memoria enviada por el propio Planté.'!

Por otra parte, ya después de haber realizado su informe sobre la obra de Planté, el director de telégra-
fos de la Isla, Enrique de Arantave, pronunci6 -con alguna tardanza- su discurso de ingreso en la Acade-
mia, que versé sobre la naturaleza de la electricidad, y los progresos en sus aplicaciones, llegando hasta la
telegrafia eléctrica submarina. De esta disertacién sélo se publicé un resumen.'s? La contestacién -pura-
mente formal- estuvo a cargo del médico Manuel Antonio Aguilera (en sustitucién de Albear, a quien se
asigné originalmente).

Pero las discusiones mds importantes sobre la electricidad se produjeron en la Academia en 1888
y 1889, cuando era inminente la instalacién de un sistema de alumbrado eléctrico en La Habana. El 29 de
octubre de 1888, el ayuntamiento habanero se dirigié a la Academia solicitando su opinién sobre el
sistema de alumbrado eléctrico que se preveia instalar en La Habana a comienzos del afio siguiente.
El asunto pas6 a la comisién de higiene piblica, en nombre de la cual Luis Maria Cowley redacté un informe
al respecto, el cual fue lefdo en la sesién ptblica del 11 de noviembre de 1888.'%

La principal objecion que hacia el informe al sistema propuesto era que suponia el tendido aéreo
de los alambres conductores, lo cual entrafiaba peligros para los ciudadanos, ademés de afear considera-
blemente las calles de la ciudad. El dictamen tenia en cuenta que en algunas ciudades norteamericanas (la
empresa que realizaria la instalacién era estadounidense), como Nueva York, el tendido eléctrico era subte-
rréneo. Pero el informe de la Academia no surtié efecto alguno sobre los trabajos proyectados. A ello se
referia josé Ignacio Torralbas en la sesion del 25 de enero de 1889:

En vista del citado dictamen que tan claro y terminantemente sefiala la ruta que trazan los preceptos de la ciencia, debié
el centro administrativo que solicité la consulta, atenerse al dictamen del Cuerpo Consultivo que la emitié, declinando con
esto la responsabilidad moral que en lo sucesivo, por razén de este asunto, pudiese caberle.

¢Sucedié asi? Muy lejos de eso: hace ya algunos dias que en las vias principales de La Habana se ven grupos de
individuos que se ocupan en clavar postes elevados, erizados de ganchos de hierro galvanizado, coronados por un
liston horizontal que soporta dos aisladores de vidrio destinados a los alambres conductores de la electricidad que
debe alumbrar nuestras plazas y paseos, por via de ensayo.'™

Una dltima insistencia sobre esta cuestion se produjo en la sesién pablica del 24 de febrero de 1889. Alli
presenté Claudio Delgado un resumen del extenso y prolijo trabajo, que se publicé algo mas tarde, titulado
«Consideraciones sobre el alumbrado eléctrico».’> Delgado no se limit6 a sefialar los posibles peligros que
representaba el tendido aéreo de los conductores eléctricos, sino que aporté diferentes ejemplos -de varios
paises- donde los alambres de dicho tendido habian ocasionado accidentes y hasta muertes. También
reprodujo «las medidas de seguridad dictadas por la Sociedad Electrénica [sic] de Viena» e incluso llevé a cabo
-con el concurso de josé I. Torralbas- un pequeiio experimento, para demostrar que el aislamiento de los
conductores de ‘cobre que se instalaban por entonces en la ciudad era inadecuado.'® Gracias, en parte, a los
esfuerzos de la Academia, en La Habana Vieja los cables fueron soterrados; pero ello encarecia considerablemente
la electrificacién, y el tendido aéreo siguié predominando en el resto de Cuba hasta la actualidad.

Otros trabajos relacionados con la fisica, presentados ante la Corporaci6n, fueron el discurso de ingreso
de Carlos Pedroso sobre «Fresnel y la teoria ondulatoria de laluz»,'” que tenia mas bien un caricter divulgativo; una
memoria de Claudio Delgado sobre los aerolitos ' y dos, de Gast6n Alonso Cuadrado, sobre la espectroscopia,'?
y el argén y el helio.'® Tampoco falt6 un inventor trasnochado de la miquina de movimiento perpetuo.'s’

Las primeras observaciones meteoroldgicas publicadas en los Anales fueron las realizadas por Marcos de
Jestis Melero ' en el Observatorio Fisico-Meteérico (o meteorolGgico) de La Habana, fundado por Andrés
Poey. Corresponden al afio 1864, cuando Poey -director en propiedad del Observatorio- se hallaba en Francia,
involucrado en la «expedicion cientifica a Méjico» (auspiciada por la intervencién de Francia y Espaiia en ese
pais), donde tendria a su cargo la creacién de un observatorio similar al de La Habana.'s®
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A ello precisamente se refiere la nota que José Joaquin Muiioz y Antonio Mestre publicaron en.la
entrega de noviembre de los Anales, revista que ambos redactaban por entonces. Lanota, en pocas palabras,
resume una circular publicada por Andrés Poey en Paris, reproduciendo las comunicaciones que le dirigieran
los famosos fisicos franceses Faye y Le Verrier (el descubridor del planeta Neptuno) proponiendo el
establecimiento, en América, de una red de observatorios meteorolégicos, unida con la red europea
por medio del telégrafo. Parte de este propdsito se cumpliria al quedar establecido un observatorio en
la capital mejicana -bajo la direccién de Poey, quien habia sido designado miembro corresponsal del Observatorio
Imperial de Francia.'®

El nombre del ausente Andrés Poey (se convirti6 definitivamente en miembro corresponsal desde
noviembre de 1865) surgié de nuevo, en la sesi6n piiblica del 11 de junio de 1869. El conde de Pozos
Dulces, quien habia publicado una nota acerca de «la luz considerada como elemento del clima»'® y criticado
a los observatorios meteorol6gicos, donde -a su juicio- «se hacia caso omiso de la accién quimica de la luz
en relacién con elclima», se vio obligado a retractarse al conocer que Andrés Poey habia realizado observaciones
en tal sentido, desde 1863, en el observatorio habanero. Mas atin, Poey habfa publicado sus resultados
en el Anuario de la Sociedad Meteorol6gica de Francia, y Pozos Dulces propuso que un extracto de esos
articulos apareciera en los Anales de la Academia.'s

En la sesién siguiente (27 de junio de 1869), Marcos Melero se opuso tajantemente a la proposicién de
Pozos Dulces. A su juicio, los trabajos de su antiguo jefe carecian de valor y habian sido publicados en Francia
por pura cortesia. Los académicos presentes en la reunién criticaron fuertemente a Melero y desestimaron
sus objeciones como carentes de fundamento, pero no se tomé ningtin acuerdo acerca de la proposicién de
Pozos Dulces.

~ Curiosamente, en la sesi6n del 25 de julio de 1869, el propio Marcos Melero llamé la atencién de la
Academia «hacia el importantisimo programa de estadistica, geografia y climatologia médicas publica-dos en
Europa en 1864 por el Sr. José Antonio Saco», e invit6 a la corporacién a participar en é1.'

Desde 1868, los Anales dejaron de reproducir las observaciones meteorol6gicas realizadas por Marcos
Melero en el Observatorio fundado por Andrés Poey (las de junio de ese afio fueron las titimas publicadas),
para introducir -en su lugar, desde julio- las «Observaciones magnéticas y meteorolégicas hechas en el Colegio
de Belén, a cargo de los PP. de la Compaiiia de Jestis», las cuales se recogieron en las paginas de los Anales hasta
las correspondientes a junio de 1874. Desde 1875 el observatorio del Colegio de Belén cont con una publicacién
propia.

Este observatorio era dirigido, desde 1870, por el padre Benito Viiies, quien el 28 de febrero de 1873
fue elegido socio de mérito de la Academia, no sin cierta oposicién inicial, como se indicara en el capitulo
cuarto. Viiies fue, desde esta época, la principal figura de la meteorologia en Cuba. Este sacerdote-
meteorélogo participé esporadicamente en la labor académica. En 1874 informé a la institucién sobre la
instalacién de un «meteorégrafo de Secchi» en su observatorio.’® La Academia auspicié un viaje suyo a
diferentes partes de la Isla, para apreciar los dafios causados por huracanes en 1875y 1876, y agradecio las
atenciones brindades en esa ocasién a su socio de mérito.'

Benito Vifies publicé -bajo su nombre- once trabajos cientificos en los Anales, todos ellos referentes a
observaciones meteorolégicas o de perturbaciones magnéticas, salvo uno de cardcter astronémico (sobre
el paso del planeta Venus el 6 de diciembre de 1882). En 1894, Aristides Mestre dio lectura a un trabajo
péstumo de Vifies sobre la circulacién y traslacién de los huracanes. Este estudio, que habia recibido un
premio en la Exposicién Internacional de Chicago, fue entregado a la Academia por Carlos J. Finlay.'”®

Otros trabajos meteorolégicos presentados ante la Academia fueron: uno de Serafin Gallardo sobre
las «trombas»;'”" unas observaciones de Manuel Ferndndez de Castro «Sobre las bajas y ondas barométricas
observadas en los huracanes de la Isla de Cuba»,”? y las objeciones que le opuso Melero;'” el discurso de
recepcién de Juan Ords acerca de «El barémetro durante las lluvias tropicales»™ una nota de L. M. Cowley
sobre ‘los intentos por establecer una «caseta» para observaciones meteorolégicas en la Universidad de La
Habana;'® y el informe de una comisién académica (compuesta por Vifies, Paradela, Adolfo Saenz y
Carlos Theye) para examinar los requisitos que debia reunir un observatorio meteoroldgico oficial para La
Habana, en respuesta a una Real Orden que demandaba tal informacién.'” El proyecto delineado en el informe
anterior no llegé a realizarse. Sus recomendaciones contemplaban la creacién de un observatorio de primera
clase, con estaciones en las Antillas menores, Santo Domingo, Puerto Rico y Jamaica, ademds de las de
Cuba, y la organizacién de un servicio agrometeorol6gico, entre otras cuestiones.

198



Tecnologia

El primer trabajo de indole propiamente tecnolégica presentado ante la Academia parece haber sido uno de
Joaquin Fabidn de Aenlle, donde se analizaba «una memoria sobre la fabricacién del azdcar por
Mr. Goesmann residente en la ciudad de Siracusa (Estados Unidos)».'”” La (inica referencia a este trabajo es lo
que aparece entrecomillado, aunque -como era légico esperar- las cuestiones de la industria azucarera no se
limitaron a este incidente, sino que fueron las que mayor atencién recibieron en la Academia.

En 1872, el ingeniero José Ferndndez de Castro presenté dos memorias, relacionades con las grandes
reformas que proponia en la tecnologia azucarera, basadas en las ideas de Jules Robert. Recomendaba, en
esencia, la extraccién del jugo de la caila de aziicar por maceracién, en sustitucién del uso de molinos, como
se hacia entonces (y se continia haciendo en la actualidad). Este tipo de extraccién -que se empleaba ya en
la industria de aztcar de remolacha, en Europa- podia, a juicio de Fernandez de Castro, aumentar en 20% a 30%
la cantidad de jugo que se obtenia. En el propio trabajo, Fernindez de Castro se oponia a la
utilizacién del bagazo (el residuo fibroso que queda después de molida la planta) como combustible en
los ingenios, y opinaba que debia ser restituido al terreno. Atribuia el empobrecimiento de los suelos en las
plantaciones de caiia, entre otras razones, a la utilizacién -a su juicio inadecuada- del bagazo como combustible.'”

El ingeniero civil Manuel Montejo, graduado de la Escuela Politécnica de Paris, establecié su primer
contacto oficial con la Academia a fines de 1873, cuando remitié a la corporacién «un optsculo sobre los
molinos de caiia de aziicar con tornillos de trasmisién», que no fue publicado en los Anales. Al aiio siguiente,
fue elegido miembro de niimero. Ya en 1875, al pronunciar su discurso inaugural, incluyé (al final de éste)
sus ideas sobre un «nuevo sistema de acarreo para la cafia de azicar».'"” Consistia, en pocas palabras, en
una estera sinfin (de tela metdlica) que giraria en torno a un pivote central (ello suponia que los
campos de cafia debian ser circulares), sobre la cual se echaria la cafia una vez cortada, para ser transportada
asi a la periferia del campo. El campo de caiia debia ser cortado en un sentido también circular y la estera se
moveria tras los cortadores.

En 1880, Montejo -a quien nos referimos en el capitulo séptimo en relacién con sus estudios sobre
la higiene de La Habana- se opuso a la utilizacién de un nuevo reactivo,'® propuesto por el licenciado José
Ferratjés y Soler, en la industria azucarera, y que consistia en:

Una disolucion de 200 gramos de tanino en 12 kilogramos de agua, que incorpora en 1500 galones de guarapo [jugo de
cafia] o 1000 galones de miel llevados a la graduacion de 8 a 10°B°, vertiendo después en el mismo liquido 500 gramos
de 4cido hidrofluo silicico, con lo cual espera un precipitado completamente depurativo en frio, y procediendo después
a la defecacion comtn por medio de la cal, con lo cual cree poder eliminar todo exceso del édcido que haya puesto,
formando una sal insoluble de hidrosilicato de cal.

Montejo rechazé el invento por cuanto el tanino no sélo era demasiado costoso, sino que dejaba
en el azidcar un sabor y olor desagradables; porque el innovador «ignora por completo los principios y
la prictica de la fabricacién del azicar», al pretender «transformar el jugo sacarino en dcido para aumentar
el incristalizable»; y, por dltimo, porque, si bien el dcido hidrofluosilicico se empleaba en la industria
de azicar de remolacha, su uso no se justificaba en la industria de aziicar de caila por el diferente contenido de
«cenizas» y por el hecho de que con €l no se podia obtener un «precipitado depurativo», sino que sus «sales
de cal, al ser insolubles, se conservarian en las mieles, con efectos imprevisibles. Sin embargo, la Academia
no acogié con total favor el informe de Montejo y nombré una comisién para redactar el dictamen
oficial, que fue favorable a la innovacion de Ferratjés.'! '

El académico Montejo, quien en 1868 habia construido una maquina de vapor en la cual incluyé
varias innovaciones de su autoria (elogiadas por José Fernandez de Castro),'®? era algo proclive a vincular
sus facultades ingenieriles con el libre juego de la imaginacion. Ello se percibe ya en el sistema de
transportacién de la caiia cortada, examinado anteriormente, pero todavia mads en su trabajo «Un nuevo
procedimiento para la mayor extraccion del jugo de la cafia de aziicar».'® Segiin Montejo, «en los paises
donde la caiia suele helarse, como en la Louisiana, cambia por completo la estructura de esa planta, no
s6lo haciendo estallar las celdas que contienen su jugo, sino cambiando su estado molecular, hasta el
punto que, cuando viene el deshielo y sube la temperatura ambiente, sale espontdneamente aquel liquido
en gran parte por los ojos o yemas de la planta».
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De lo anterior deducia Montejo la conveniencia; para la industria azucarera en Cuba, de congelar la
planta misma () utilizando para ello el hielo que ya se producia en el pafs: «<La cafia en trozos sobre sus
respectivos carros o sobre el conductor pasard por los recepticulos de congelacién». Si bien Alvaro Reynoso
habia propuesto aiios antes el procesamiento en frio del jugo de la cafia de aziicar, a nadie se le habfa
ocurrido -hasta entonces- congelar la propia planta. Este aporte de Montejo, dado el enorme volumen
de cafia a procesar, hubiera- quizds, de haberse puesto en prictica, modificado hasta el clima de la Isla.
Claro estd que no hubiera alcanzado el combustible que consumia entonces Cuba (y posiblemente el que
consume en la actualidad) para producir el hielo necesario o ‘la energia destinada a tal refrigeracién.
La Academia, desde luego, no se pronuncié sobre el cinvento» de Montejo, a pesar del sofocante calor que
reinaba en La Habana el 22 de julio de 1883, cuando su autor lo expuso.

Claudio Delgado, aparte de su labor como higienista y de su estrecha colaboracién con Carlos J.
Finlay, se interesaba grandemente en cuestiones tecnolégicas. Prueba de ello es su extenso y bien
concatenado informe sobre las causas de «la explosion de una caldera de vapor ocurrida en el ingenio
‘Confianza'».'"® Delgado descarta algunas de las explicaciones dadas por los «mecénicos» de la fabrica y,
después de un prolijo examen, sélo puede indicar que los antecedentes que poseia no bastaban para
ofrecer una conclusién definitiva.

Otro trabajo de Claudio Delgado relacionado con la industria azucarera fue su informe acerca del
atrisulfito de cal» obtenido por Antonio Labarra y Emilio Grave de Peralta, para ser aplicado en dicha industria
(presumiblemente para blanquear el azicar). Delgado se inclinaba a pensar que se trataba del bisulfito
de cal, pues la sustancia que afirmaban haber obtenido los mencionados sefiores, no era conocida por
los mas afamados quimicos de todo el mundo. Eldictamen, yestoefalo que se esperaba de él, terminaba
considerando el «trisulfito» como inofensivo para la salud humana.'®

" Si bien las innovaciones propuestas por Montejo en el proceso industrial de obtencién del aziicar no eran
sino el subproducto de una fértil imaginacién, no puede decirse lo mismo de suimportante y documentado
estudio sobre los medios de transporte: «Ensayo sobre la industria de los transportes»'® (cuyo acdpite final,
referente al acarreo de caiia por una estera sinfin, se analiz6 anteriormente). Con las miras puestas, de
manera implicita, en la transportacion del azicar, esta memoria analiza las ventajas relativas del ferrocarril de
via ancha, el de via estrecha, la navegacién y otros sistemas (transporte por cable suspendido, sobre todo), a
partir de las experiencias de varios paises y de la comparacién de gastos y réditos.

Entre los medios de transporte contemplados en el trabajo anterior no se hallaba el aéreo; pero la
posibilidad de construir aerostatos dirigibles -aunque no con el propésito de trasladarla cafia- fue presentada
a la Academia por un sargento segundo del batallén de la Libertad, de nombre Celestino Alvarez. El
examen de su proposicién fue encomendado al coronel de ingenieros Rafael Cerero, quien resumié
las ideas del inventor,'®” pero le solicité6 mas datos «sobre la clase de motor que piensa emplear y la potencia
que puede desarrollar, asi como el peso que tendré para una fuerza dada, sin perjuicio de que conserve el
secreto sobre todos los detalles de su mecanismo».'® Celestino Alvarez respondié informando que tenia
el proyectode construir un motor de combustién interna (por explosion), -todavia nose habianinventado
los prototipos comerciales de estos motores-, pero Cerero le solicité més datos sobre el disefio del aparato
completo, la sustancia carburante que emplearia y el plano mismo de este motor.'®® Como del asunto
no se traté mas en la Academia, desconocemos cuél fue el destino ulterior de este invento.

«El dia 12 de Marzo de 1866 ocurri6 en el ferrocarril de la Habana a Matanzas, y muy cerca de la
estacion o paradero de San Felipe, el descarrilamiento de un tren que se dirigia de la primera a la segun-
da de esas ciudades. El accidente lo ocasioné la rotura del eje delantero del tender o alijo; resultando de él
cuatro personas muertas y catorce heridas». Asi comienza el interesante informe de José Fernindez de
Castro que dedica a explicar las causas del referido accidente.' Debia responder a la pregunta de si era
posible que se produjese la rotura del mencionado eje aun cuando el tren marchara «con su velocidad
acostumbrada y por la via sin obstdculos y sin que al emprender el viaje una hora antes se haya notado nada
que indicase el peligro de la fractura». La documentada respuesta de Ferndndez de Castro era positiva y
terminaba afirmando que «no es imposible que el eje |[...] se rompiese repentinamente, sin defecto alguno
de fabrica». Ferndndez de Castro explica porqué, en términos de la mecénica y aduciendo ejemplos de otros
pafses. Otro trabajo de Fernédndez de Castro relacionado con los «caminos de hierro» fue su proposicion
de que se estableciera en Cuba una red de ferrocarriles de via estrecha.''

En el acépite referente a la fisica, en paginas anteriores de este mismo capitulo, se traté lo referente a
la instalacién del alumbrado eléctrico en La Habana. Este sistema sustituy6 gradualmente al alumbrado
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de gas; pero precisamente a este Ultimo se referfa, criticamente, José Ferndndez de Castro, en 1869."? Le
veia esta ingeniero tantos defectos (falta de contadores, peligros potenciales para la poblacién -por
los depésitos de combustible-, deficiencias en los quemadores y en el servicio, etcétera), que propuso a la
Academia un proyecto de reglamento, con 42 articulos, para remediarlos. Empero, suponia que tinicamente
si en la Isla se establecian otras compaiiias de alumbrado se podria lograr, gracias a la competencia entra
ellas, mejoras en el servicio.

Nueve afios mds tarde, en 1878, el Gobierno General pidi6 a la Academia su opinién sobre un reglamento
que regiria los contratos del municipio con las empresas de alumbrado publico por gas. El informe al
efecto, elaborado por Carlos J. Finlay,'® sugeria cinco modificaciones importantes en el referido documento,
relacionadas -sobre todo- con la higiene de la ciudad. El dictamen terminaba remitiendo a sus lectores al
articulo antes mencionado de José Ferndndez de Castro.

El alumbrado de gas se realizaba utilizando como combustible el «aceite de petréleo», que debia
serimportado, o la hullavirtualmente inexistente (conyacimientos muy pequefios) en lalsla. Elpetréleo,
por cierto, adquiria cada vez mayor importancia, pero, en el caso de Cuba, que no lo tenia, podia buscarse
algin suceddneo. José Fernandez de Castro recomendaba el uso del «chapapote» (asfalto) como
combustible,'™ dada la abundancia de esta hidrocarburo en la zona de la bahia de Céardenas (que es,
por cierto, una de las zonas de explotacién petrolera mds importantes de la Isla, en la actualidad).
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Notas v RErFEreNncias

! Anales, 6:197, 1869.

2[bfdem, p. 263.

3 Ibfdem. «Feliz aquél que puede conocer las causas de las cosas.»

*Ibfdem, pp. 262-263 (sesién ptiblica del 14 de febrero de 1869).

% Lain Entralgo (1943: 292-293).

¢ Anales, 6:262, 1869,

7Pruna y Garcfa (1989:39-46) resumen elcontenido del discurso dePoeysobre la <Unidad de laespecie humana» (unidad que
su autor defendia), lefdo en el mencionado Liceo.

®Para més detalles sobre ésteyotros debates acerca del darwinismo, vea la obra citada en la nota anterior.

% «Sobre la variabilidad delas especies en plantas y animales». Anales, 5:224-233, 1868.

® Anales, 5:235, 1868 (la contestacién de Poey ocupa las pp. 234-237). .

"' Se conoce, por otras fuentes, que desde 1862 Poey prestaba una atenta consideracién al problemadela mutabilidad de las especies
{Prunay Garcia, 1989:64), aunque de su discurso de contestacién se deduce que no habfa leido a Darwin. Més adelante, Poey se convirtié
en partidario de la teorfa de la evolucién.

"2 El informe completo de Navarro sélo se reprodujo 46 afios més tarde en Anales, 52:601-631, 1916.

“Para més detalles sobre este debate véase Pruna y Garcia (1989:65-69). Una breve refutacién deldarwinismo (no citada en
laobra anterior) fue la delcoronel Rafael Cerero, quien en su discurso de ingreso en la Academia afirmé: «con menos razén atin
podria considerarse satisfactoria la teorfa Darwiniana aplicada al cuerpo humano, asu inteligenciay sentido morals. Anales,
9:327, 1872.

" Se publicé unresumen en Anales, 12:7-9, 1875. Es posible que el discurso completo haya circulado en forma de folleto impreso, aunque
no lo he visto. El manuscrito de esta disertacién se conserva en el Archivo del Museo Nacional de Historia de las Ciencias (AMHC).
Una resefia més extensa de su contenido aparece en Pruna(1983)yPrunay Garcfa (1989: 69-73).

'S Anales, 11:171-184, 1874.

“«Los insectos y la selecci6nnatural de las plantas» (tesis para el doctorado enciencias naturales, presentada en la Real Universi-
dad). Anales, 27:84-113, 1890.

Ya en lasesion publica del 27 de agosto de 1876, Felipe Francisco Rodriguez anunciaba que todos los sdbados, alas 12 del dfa,
daria sesiones microscopicas, alas que invitaba a sus colegas. Anales, 13:247, 1876.

8 Sesi6n publica del 27 de agosto de 1882. Anales, 19:189, 1882.

'® Los articulos fueron sélo tres: sobre los himenépteros (Anales, 23:565-575, 1887)y los lepidépteros cubanos (Ibidem, pp. 73-81), y
acerca de una nueva especie de murciélago, descubiertaen Cuba (Anales, 19:183-184, 1882). Como pliegos separados se publicaron
sus principales obras de entomologfa, ornitologia, mamalogfa y herpetologia.

2 Anales, 14:272-284, 312-318, 1877.

' Anales, 20:423-426 (con tablas y anexos), 466-467, 1884.

2 por el miembro corresponsal Juan Bautista Jiménez, publicada en Anales, 27:273-296, 1890.

B Nota por Antonio Mestre en Anales, 10:436-437, 1874; «Causas productoras de la luz del cocuyo», por Pedro Valdés Ragués; Anales,
34:318-326, 1897. Elcocuyo (Pyrophorus spp.) esun coleéptero elatérido con 6rganos fotégenos en el térax.

2 Anales, t. 6, pp. 301-303, 1869.

3 Segtin se deduce del acta (Anales, 28:272-274, 1891). En el propio tomo se publicé su «Estudio sobre el olfato de las auras», escrito en
unestilo mds bien literario (constituye una partede sus«Memoriass). Allf se atribuye a Audubon y Darwin laafirmacién
de que las aves no poseen olifato (es harto dudoso que hayan hecho tal afirmacién ante el hecho evidente de que las aves sf poseen
conductos olfativos). Ofrece sélo una referencia a las disecciones por él practicadas, pero esmds explicito en cuanto a los experimentos
y observaciones realizados por él. Anales, 28:302-315, 372-387, 437-442.

* Anales, 21:167-168, 433-439,531-538, 1884-1885;22:30-38, 161-178, 250-265,333-341,349-361, 1885-1886. También se publicé en
forma de libro. Luis M. Cowley (Anales, 19:379-383, 443yss., 1883)y Claudio Delgado (Anales, 21:343 yss., 1884) prestaron alguna
atencion a la ostricultura. En un trabajo de Oris, Vilaré y Mestre se examiné la«Cria de ostras por medio de fecundacién
artificial». Anales, 20:298-299,375-377, 1884.

7 Anales, 27:395-405, 470-475,538-547,667-680, 1890; 28:611-623,677-684, 727-737, 1891-1892; 29:23-29, 55-64, 130-140, 171-179,
213-223, 252-259,310-317, 349-356, 390-400, 409-475, 500-511. 1892-1893.

B Estas discusiones se efectuaronen las sesiones ptblicas del 26 de septiembre de 1875y en las del 11 de mayoy el 11 de julio de 1880.

B Actualmente se acepta que la intoxicacion de seres humanos conocida como ciguatera es causada por la ingestién de peces de
determinadas especies, que consumen -de manera directa o indirecta- ciertos dinoflagelados portadores de una toxina, la cual se conserva
en el cuerpo del pez, sin causarle -al parecer- dafio alguno.

* Anales, 17:70-99, 1880.

3 Ibidem, p. 93.

32 Anales, 18:225-227, 1881.

3 Anales, 19:348, 1882.

¥ «Memoria botdnica sobre el embarbascar, o seala pesca por medio de plantas venenosas=. Anales, 18:135-147, 1881.

3 Anales, 39:143-158, 1897. v

% Anales, 8:144,1871. Se tratadeun cole6ptero curculiénido.
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7 Ibfdem, pp. 144-147. Incluye las opiniones de un agricultor de Matanzas (Saturnino Herndndez), y las de Sauvalle, las cuales se
reprodujeron in extenso en Anales, 8: 498-500, 1871.

*Ibfdem, pp. 173-174. SetratabadeunDr. A.Reinhardt, quien propugnaba el uso -contra esta insecto-de unextracto de
emanzanilla loca» (Anthemis cotula), planta inexistente en Cuba. Sauvalle suponfa que la «manzanilla del pafs» (Chyrsanthellum
procumbens) debfa tener las mismas propiedades (segtn nota al pie de la p. 174). Los nombres cientfficos anteriores son los que
ofrecieron los autores en cuestién.

* Doryphora 10-lineata, actualmente Leptinotarsa decemlineata (o 10-lineata), un coleéptero crisomélido («Colorado potato-beetle).

“ Anales, 12:144-146, 1875.

“'Aunque la patata se desarrolla perfectamente en las condiciones de Cuba, durante el siglo XIX y buena parte del XX ella se
importaba de los Estados Unidos. Hahabido, endiferentes momentos, importaciones accidentales de Leptinotarsa decemlineata,
pero esta plaga no se haestablecido en Cuba.

“ Anales, 16:264-266, 1878. Esta identificacién-seguin explica el propio Vilaré- larealiz6 por simple comparaci6n con los ejemplares
de «la coleccién entomolégica de nuestro Museos, es decir del museo académico, la cual era una donacién de Gundlach. Allf aparece esta
insecto bajo el nombre cientifico que Vilaré utiliza, conelcual aGnse le conoce.

“ Anales, 27:135-136, 1889 (sesi6n piiblica del 8 de junio de 1889). Entre los insectos identificados por de laTorre se hallaba Belostoma
colossicum  (actualmente Lethocerus collossicus) un hemiptero acudtico de buen tamafio (unos 8 cm de largo). Quizés desde este hecho
sele conociera popularmente como «bicho de la luz eléctrica». El sistemna de alumbrado eléctrico ptiblico se inauguré enLaHabana a
fines de febrero y comienzos de marzo de 1889, segiin Altshuler y Gonzélez (1984, 1997).

“ Anales, 26:282-291, 1889.

“Este eselnombre actual. De laTorre lo clasificaba como Lepidosteus (Atractosteus) Tristoechus Schn. Felipe Poey lo habfa denominado
Lepidosteus manjuarf.

“ Ibidem, p. 285.

7 Ibidem, p. 290.

“ Ibfdem, pp. 291-293.

“ Ibfdem, pp. 292-293.

50 [bidem, p. 293.

5! Anales, 4:217-224, 1867.

5 Anales, 47:1124, 1910 (Acta de la sesi6n piblica ordinaria del 10 de noviembre de 1867).

% Las palabras de noviembre, el referido proyecto de diciembre y unos «Apuntes para la FloraMédica de Cuban, presentados posterior-
mente (incluyenuna lista de plantas indigenas aestudiar), aparecen como «Discurso de ingreso» de Sauvalle, en Anales, 4:433-441,
1867.

34 Anales, 4:453-469, 1868.

% Alvarez Conde (1958a: 281-288). El catélogo de Grisebach se public6 en 1866.

% Vea el acdpite «ediciones» y las notas 104, 105y 106 del capitulo cuarto de la presente obra.

57 Vea la nota 105 del capftulo cuarto de este libro.

% Urban estimaba «que Sauvalle envié los manuscritos de Wrighta la imprenta, agregdndoles muchos nombres vulgares (Alvarez
Conde, 1958a:281). Debe tenerse en cuenta que todo lo que Sauvalle hizo fue conel conocimiento y laanuencia de Wright
(quien fallecié en 1885, seis afios después que Sauvalle). Puede decirse que, de no ser por la obra de Sauvalle, Wright hubiera sido
conocido sélo como un excelente colector de plantas y no como taxénomo.

% Vea la nota 104 del capitulo cuarto de esta obra.

% Ramos (1879:46).

& Alvarez Conde (1958a:281).

§ Vea la nota 100 del capitulo 4 de la presente obra.

8 Anales, 4:501-515, 1868.

% Anales, 10:96-97, 1873.

& Anales, 7:171, 1879 (sesion del 12 de noviembre de 1869.

% Ver la nota 19 del capitulo 1.

8 Se publicé parciaimente en Anales, 23:359-393, 1886. No se continué su publicacién. Morales indica que emprendi6 este trabajo spara
llenar el vacio que me ocasionara la pérdida de mi antigua Flora, perecida en la inundacién que afligié a Matanzas el aiio de 70»
(Ibidem, p. 359). Morales logré reconstruir su obra «que fue premiadaen Paris en 1900» (Alvarez Conde, 19584:290). Morales -
hombre de una interesantisima biografia- era tio del botdnico Manuel]. Presas (mencionado anteriormente) y natural de la ciudad de
Matanzas, como éste. Hasta 1897, cuando fue elegido socio de mérito de la Academia, fue miembro corresponsal.

% Anales, 32:282-291, 1895 (este trabajo estdinconcluso). Manuel Gémez de laMaza (1867-1916), conocido botanico cubano,
present6 en 1889 dos trabajos nomenclatoriales, cuya publicacién enlos Anales se aprob6, aunqueno fueron endefinitiva editados.
En el siglo XX, la Academia publicé varios articulos suyos, a pesar de que nunca fue miembro de la institucién.

% Vea la nota 53 de este capitulo.

" «Necesidad de un plan para estudiar con éxito la flora médica e industrial indigena». Anales, 25:824-829, 885-888, 1889 (sesion
publica del 24 de marzo de ese afio).

' Sobre el cundurango: Anales, 8:138, 246-253, 1871.

™Montané (Anales, 12:93-97, 1875) indic6 quese  atribufa el nombre de jaborandi a dos plantas suramericanas (una de Brasil
yotra de Ecuador), L. M. Cowley (ibidem, pp. 342-343) aclaré que se trataba de plantas del género Pilocarpus (con especies
cubanas), de las cuales se obtenfa el alcaloide ain hoy conocido como pilocarpina. En cuanto alas propiededes terapéuti-
cas,tanto Montané como Cowleyse basaronen obras de autores extranjeros, no en observaciones propias.

PPara unaresefia de lalabor de la Academia en esta campo y de las caracterfsticas de los «planes» de Sauvalley Ramos,vea el artfculo
de Valero (1989).



™ «Consideraciones acerca de la fairmaco-fitopatologfa cubana». Anales, 25: 799-804, 1889.

™ Anales, 12:274-276, 1875. Es una nota de Ambrosio Gonzélez del Valle, que contiene referenciasa los usos medicinales de esta
planta.

% |bidem, pp. 276-278. Incluye interesantes datos de sus caracteristicasy procesamiento, y acercadelas variedades comerciales del
aiiil. Es una nota de Sauvalle.

7 Anales, 22:388-390, 1886. Se trataba de una especie de la «familia de las Rdmneas», segiin S. A. de Morales, autor de esta
proposicién. Al no ofrecer mdas datos, laCorporaci6n le pidié una memoria al respecto, que no parece haber sido recibida.

™ Anales, 21:428-429, 1884. La nota se refiere a una proposicion hecha por Jules Lachaume (director del jardin de Aclimatacién de La
Habana), que fue analizada porjosé E.Ramos. Lachaume abordaba la posibilidad de preparar (por desecaciény evaporacién) los
frutos del banano, asf como la elaboracién de fibras textiles, lafabricaci6nde papel, etcétera, con otras partes de la planta.

™ Anales, 7:323-324, 1870. '

% Anales, 17:200-201, 1880.

8 Ibfdem, pp. 201-202.

8 Ibidem :

8 ¢Historia del Uredo cocivoro», Anales, 18:357-367, 472-480, 1882. Desde luego que Ramos no ignoraba gue este suredo» podia ser una
de las formas alternantes (caracterizada por la presencia de uredosporas) de un hongo similar a Puccinia graminis, causante de la roya del
trigo. Es él quien sugiere, por primera vez, la existencia de un hospedero intermediario enla trasmisién de la enfermedad de los cocoteros
(vea también la nota 88 de este capitulo).

3 Ibidem, pp. 472-474.

% La discusi6n aparece reflejada en Anales, 18:385-387, 1882.

3 Anales, 18:480, 1882.

% Ibidem, pp. 398-400.

8 (Sobre la enfermedad de los cocoteros», Anales, 18:430-444, 1882. Como se observa, Ramos establece una analogia entre su «uredo» y
el mosquito en la teoria de Finlay.

%9 Anales, 18:404-405, 1882.

% |bidem, pp. 406-412.

9 Anales, 19:128, 1883. Sinembargo, en 1889 Gundlach reconocié -en una carta privada- que los cocoteros en cuestién habfan muerto
al cabo de unaiio (Gonzélez, 1990:34).

92 ¢Mocién relativa a la enfermedad de los cocoteros» (sesién piiblicadel 24 de noviembre de 1889), Anales, 26:396-406, 1889. Lacita
es de la p. 400.

9 Anales, 23:273, 1886 (sesién piblica del 26 de septiembre de ese aiio).

% En su «Mociéne, citada en la nota 92, Claudio Delgado calculaba la pérdida, entre 1886 y 1889, en cien mil pesos al
afio. Baracoa exportaba cocos a los EE.UU.(fundamentalmente para elusodelacopra), pero también extrafay exportaba aceite
de coco a varios pafses.

% Anales, 26:265-266, 1889.

% Ibfdem, p. 269.

7 Ibidem, pp. 381-382.

% qJnvestigaciones sobre los parasitos de las palmeras y la enfermedad de los cocoteros», Anales, 27:327-340, 1890.

% Anales, 26:355-371, 1889. Reproduce un resumen, escrito por Aristides Mestre, de la conferencia ofrecida por Torre sobre este tema el
27 de octubre del propio aito. )

19 Anales, 26:438-448, 1889, Fue leido en la sesién publica del 10 de noviembre de ese afio.

1 |bidem, p. 451 (sesi6n piiblica del 27 de octubre de 1889).

192 hidem, pp. 518-519 (sesi6n puiblica del 24 de noviembre de 1889).

193 Anales, 27:45, 1890 (sesion solemne del 19 de mayo de ese afio).

194 ppytophtora palmivora causa lapodredumbre de las yemas terminales y el amarillamiento de las hojas interiores; pero algunos
de sus sfntomas (caida de los cocos atinno maduros, por ejemplo) son similares alos del «amarilleo letals. Véase al respecto:
Frohlich, G. y W. Rodewald eds. (1970): Enfermedades de las plantas tropicales, descripcion y lucha, Edition Leipzig, Leipzig, p. 215.

1% Anales, 5:139-148, 180-186, 1868. :

106 Se informé de ello en la sesién puiblica del 25 de octubre de 1874. La tesis inclufa varios estudios de Montané sobre los microcéfalos.

w7 Se leyeron en las sesionesdel 14yel 28 de febrero de 1875. En laprimera de estas fechas, Montané realizé6 lalectura, en
la segunda lohizo Oxamendi, a nombre deMontané. Lasdnstrucciones» se basan en unas redactadas por Broca.

183 Ver el apéndice B-1: Los premios.

199 610 se publicé un resumen, en Anales, 15:97, 1877. El discurso de contestacién estuvoa cargo de Antonio Mestre.

1 Anales, 15:336, 1878. «Ainhum [...] Enfermedad exética que se observa principalmente entre los indfgenas de pafses africanos, Brasil,
Asia Oriental, etcétera, y en la cual el dedo pequeiio del pie, y algunas veces otros dedos, caen espontineamente a causa de una
constriccién lineal circular que aumenta gradualmente. Elcurso dela enfermedad eslento ylacausa desconocida». Véase al

respecto: Diccionario Terminolégico de Ciencias Médicas (1984): 11na ed., Editorial Cientifico-Técnica, La Habana.

" Anales, 17: 397-399, 1880 (la discusi6n aparece en pp. 399-402).  Este informe fue ampliado en Anales, 17: 498-499, 1881. Una

~ cuestién similar habfasido tratada por Montané en Anales, 12:391-393, 1876.

2 Angles, 19:375-417, 1882. Otros dos trabajos de este autor, sobre el mismo tema, fueron comentados porJ.l. Torralbas en
Anales, 26:157-168, 1889.

M Angles, 28:54, 1891. En realidad, segiin susestatutos, la Academiasélo podia tener las tres secciones con que ya contaba. Esta
nueva sseccién», pese ano tener status legal, era un intento -propiciado por Mohtané, que la dirigfa- de mantener vivo el discurso

antropol6gico.

204



4 Rodriguez Ferrer, M. (1887): Naturaleza y civilizacién de la grandiosa isla de Cuba. Tipografia de Manuel Ginés Hernandez,
Madrid, [existe una edicién anterior, de 1876). En la propia Academia hubo algunos antecedentes: en la sesién del 8 de
septiembre de 1876, por ejemplo, se informé del hallazgo, por Manuel Fernandez de Castro, de un «hierro de lanza de obsidiana»
en Vuelta Abajo (Pinar del Rfo).

'S Anales, 25:259, 1888.

16 (Noticia de una excursién cientfficaa Sancti Spiritus». Anales, 25:232, 343-344, 1888.

" Montané realizé una exposicién al respecto ante la Sociedad de Americanistas de Parfs, el 5 de julio de 1904. Resefias de esta
disertaci6n aparecieron en Anales, 41:207-208, 1904;y en la Revista de la Facultad de Letras y Ciencids, 1(2):241-242, 1905.

"8 (Misi6n cientifica ante el Congreso Cientffico Internacional de Buenos Aires: El hombre f6sil en Cuba». * Anales, 49 702-736 1910. Se
reprodujo como folleto: El Congreso Cientifico Internacional de Buenos Aires, Imp. Avisador Comercial, La Habana.- '

9para més informacién sobre éste yotros hallazgos arqueoldgicos, ver Alvarez Conde (1956). Montaneia anthropomorpha se considera
en la actualidad como un ejemplar importado, relativamente reciente (de unos 300 afios) de Ateles fiisciceps. Vea, al respecto MacPhee,
R.D.E.y M. Rivero de la Calle (1996): ‘Accelerator mass spectrometry '* Cage determination for the alleged ‘Cuban Splder Monkey', Ateles
(Montaneia) anthropomorphus”. journal of Human Evolution, 30: 89-94.

| 3 Academia contribuy6, con 150 pesos oro, .a cubrir los gastos en que habfaincurrido Torre (sesién piiblica del 12 de octubre de 1830).

2! Anales, 27:325-343, 1890.

122 Anales, 31:37-54, 1893.

12 |bidem, pp. 280-316.

124 Anales, 36:286 y ss, 1896.

' Anales, 1:17-21, 54-60, 96-107, 1864.

% Ibidem, pp. 106-107.

V77 pertenecfan a una coleccion donada a la Academia porLleonardo Delmonte. Parecen haberse mezclado accidentalmente con
la coleccién cubana. Anales, 7:204, 1870; 8:628, 1872.

' Anales, 7:425y 463-476, 1871.

1 Anales, 21:146-165, 1884.

130 Anales, 8:643, 1872 (sesi6n puiblica del 28 de abril de 1872). La memoria completa aparece en Anales, 10:368-374 (incluye dos
laminas, las primeras que se publicaron en los Anales), 11:61-70, 93-109, 1874.

13t Anales, 7:204, 1871.

132 Anales, 10:368 nota, 1874.

'3 Anales, 8:628-634, 1872.

14 Sesién priblica del 11 de marzo de 1877.

135 Anales, 13:319-330, 1876.

136 Anales, 27:137 y ss., 1889.

137 Anales, 28:408 y ss., 1890.

138 (Descripcion  de una veta de hulla bituminosa en la isla de Cuba, cerca de la Habanas, por M.M.R. Taylor y G. Clemson (Lond. and
Edinb. Magaz., marzo 1837); Anales, 26:711-715, 1888 (se refiere ala«hulleraconocida con el nombre de ‘Casualidad’|...] situada
atres leguas al Estede la Habana y adosde Guanabacoa»). «Geognosia de los alrededores de la Habanav, por E. Galeotti, miembro
del Instituto Nacional de México (Bull. Scientifique de Geneve, 8, 1837); Anales, 27:118-126, 1889.

19 Anales, 29:534-560, 1891.

"0 Anales, 33:362-373, 1897.

1 E articulo de Ferndndez de Castro, «Estudio sobre las minas deorode la Ista de Cuba»aparece enAnales, 1:171-177, 203-204,
205-217, 253-269, 301-311, 356-366, 396-413, 1864. El trabajo de Salterain se publicé en Anales, 21:203-218, 1884 (incluye tablas). Andrés
Poey habfa publicado, en 1858, en el tomo V del Annuaire de la Societé météorologique de France, un catélogo de los temblores de tierraen
las Antillas, de 1530 a 1858. )

2 Sesiones piiblicas del 8 de febrero y 27 de junio de 1880,y del 27 de noviembre de 1881, respectivamente. De San Diego se traté
en varias ocasiones, pues los bafios de este sitio pertenecfan al Estado.

3 Joaquin Fabidn de Aenlle publicé el estudio més completo que existe de las aguas minero-medicinales de Cuba, conocidas en el siglo XIX,
en sus Apuntes para el estudio de las aguas minero-medicinales de la isla de Cuba y relacion de todos los andlisis que de las mismas se
han practicado hasta lafecha (Habana, 1866). En sus 108 paginas se refiere, jurisdiccién por jurisdiccion, atodos los manantia-
les entonces conocidos. Las principales referencias a estudios sobre aguas minero-medicinales en Cuba, durante el siglo XIX,
aparecen en la Bibliograffa Hidrolégico-Médica Espaiiola (Madrid, 1892) del miembro corresponsal de la Academia habanera en
Madrid, Leopoldo Martinez Reguera.

i (Informe sobre las aguas minero-medicinales de la Isla de Cuba». Anales, 18:325-357, 1881 (fue presentado en la sesién publica
del 8 de enero de 1882).

15 E] estudio de Ferndndez de Castro: «Sobre launidad dela materiav, aparece en Anales, 5:306-324, 1868; el discurso de Garcfa-Lebredo
«Unidad de la materia», enZAnales, 5:352-364, 381-393. Acerca de este debate, vea también: Pruna y Garcfa (1989:73-75).

18 Véase el discurso de Cerero en Anales, 9:291-305, 315-328, 1872. Laintervencién de Albear aparece en el mismo tomo, pp. 328-334, 347-365.
Cerero se refiri6 también, de manera breve y con un tono mesuradamente critico, al darwinismo (vea la nota 13, de este capitulo).

W Fue lefda el 12 de enero de 1873 y apareci6 en Anales, 11:429-441, 1875. Otro trabajo de Finlay en torno al tema es su «Nota adicional a
la ‘Nueva teorfa de la gravitacién'», que fue leida el 9 de febrero de 1875; se publicé en Anales, 11:469-475, 1875.

"8 Anales, 12:446, 1876. El trabajo integro aparece en Anales, 12:435-447, 1876.

9 Anales, 12:158, 1875 (sesi6n piiblica del 12 de septiembre de 1875).

10 Anales, 12:254-258, 1875 (sesi6n publica del 16 de noviembre de ese aiio).

151 Angles, 16:15-16, 1879 (sesi6n solemne del 19 de mayo de ese afio; «Resumen de las tareas de la Academias).

12 Anales, 13:94-95, 1876 (sesién piblica del 23 de abril de ese aiio).

153 Aparece publicado en Anales, 25:503-507, 1888. Fue leido por Vicente delaGuardia, puesto que Cowley se hallaba ausente.
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134 Anales, 25:627, 1889. «Inconvenientes y peligros de los conductores aéreos del alumbrado eléctrico», Anales, 25: 625-634, 1889.

55 Anales, 25:688-716, 1889. Como ya se ha indicado, el sistema ptblico de alumbrado eléctrico de La Habana, provisto de
bombillos de luz incandescente, se inauguré entrefines de febrero yprincipiosde marzo de 1889, segin explican Altshuler
y Gonzélez (1984, 1997).

15 Ibidem, p. 715. El aislamiento eraunadoble capa de algod6n con chapapote (asfalto). Delgado demostré, con un galvanémetro (y
una pequeiia dinamo como fuente), que este aislamiento era ineficaz.

57 Anales, 21:53-62, 1888 (sesi6n piiblica extraordinaria del 11 de mayo de ese aiio).

18 Anales, 23:125-126, 1886.

' Anales, 33:253 y ss., 1897.

' ]bidem, pp. 164 y ss.

61 Se  anunci6, enla sesién ptiblica del 25 de junio de 1876, que el sefior Esteban Navea y Poncet habia remitido «en pliego sellado» los
detalles de su sinvento». Navea no eraacadémico. No se hablé mds del asunto en la institucién.

182 Anales, t. 1 (tabla al final de la entrega de agosto de 1864).

183 | a Expedition Scientifique du Mexique se constituy6 en Paris el 27 de febrero de 1864. El cuerpo militar francés organiz6 en
Meéxico la «Comisién Cientifica Franco-Mexicana» el 19 de abril de 1864. Contaba con unos 150 especialistas (Somolinos, 1964).

184 Anales, 1:121-123, 1864. La exposici6én completa de Poey y las cartas de Faye y La Verrier aparecen en el suelto publicado por el
meteor6logo cubano bajo el titulo de: «Appel aux nations hispane-américaines pour réveiller en Amérique ['esprit d'association
scientifique et encourager dans chaque contrée [lerection des observatoires météorologiques», Lith. Chauvin, Parfs, 1864. Sobre las acti-
vidades de Poey en relacién con el establecimiento del observatorio en México y sus relaciones con los planes franceses, véase
Pyenson (1993:271-279). De la estancia de Andrés Poey en México he podido examinar una coleccién manuscrita de sus observaciones
meteorol6gicas, correspondientes a 1866, con fotografias del Observatoire Physico-Météorologique, que creé en México; son dos voltime-
nes (el segundo dedicado a la nubes, su especialidad), correspondientes a los manuscritos 19220y 19221 de la Biblioteca Nacional de
Madrid. Al propio aiio de 1866 corresponde su breve articulo en el tomo 63 de los Comptes Rendus de I'’Academie des Sciences titulado
Generalités sur le climat de Mexique et sur I'eclipse totale de lune du 30 mars dernier. En 1859, se habia publicado el Ensayo de una seismologia
del valle de Méjico, del conde de la Cortina (Jose justo Gémez de la Cortina, 1799-1860), con comentarios de Andrés Poey.

¥ Anales, 6:22-29, 33-47. 1869.

1% Ibidem, pp. 330-331.

157 Anales, 7:62, 1869. No sabemos a qué escrito de Saco se referia Melero.

168 Anales, 11:261, 1874.

19 Anales, 14:465, 1878.

'™ Anales, 31:58, 1894. Es la noticia de la lectura en la sesién piiblica del 22 de abril de ese aiio. El trabajo no se public6 en los Anales.

7' Anales, 7:176, 34-319, 1870.

'2 Anales, 8, pp: 57-61, 1871.

'3 Ibidem, pp. 113-118. .

17 Anales, 26:92-104, 1889.

175 Sesién pliblica del 24 de febrero de 1884.

V%6 Anales, 27:158-163, 1890.

7 Anales, 3:17, 1866 (Resefia de las tareas, presentada por J.F. Ruz en la sesién solemne del 19 de mayo de 1866). -

17 Las memorias en cuestion son las siguientes: «<Del combustible en los ingenios». Anales, 9:37-39, 1872; «Procedimiento de Robert para
fabricarel azicam.(ibidem, pp. 45-47);ambas publicaciones son resefias enactas. Lainica referencia que conozco alos trabajos
de Robert es: La Diffusion de M. Jules Robert, fabricant de sucre a Gr. Seelowitz (Moravia, Autriche). Comptes rendus, rapports, communications,

jugements, etc. relatifS a ce nouveu procede d’éxtraction du jus de betteraves , recueillis par m. Joseph Adler a Vienne (Autriche). Traduction de
allemand. En vente a I'administration du journal des fabricants de sucre. A Paris, 99, Boulevar Magenta. A I'administration du journal La
Sucrerie Indigene, 94, Rue de Famaras, a Valenciennes. 1869 [vii+250 pp.]. En 1874, Alvaro Reynoso invent6 una méquina que reducia
la cafa a aserriny permitia -a su juicio- recuperar hasta 80% del jugo. Anteriormente habia realizado experimentos para la
precipitacién, en frio, de los cristales de sacarosa (Dfaz Barreiro, 1984: 99-106, 112-117). Nilos procedimientos de Robert, ni los de
Reynoso se introdujeron en laindustriaazucarera en Cuba; parecenhaber sido rechazados porrazones técnicas y econémicas,
pero el asunto ameritaria un estudio més profundo.

'™ Anales, 12:210-214, 1875.

10 Anales, 17:148-150, 1880.

81 [bidem, pp. 308-309. Fue redactado por Vargas Machuca y Rovira.

82Vea la pagina 87 del trabajo que se cita en la nota siguiente.

18 Anales, 20:85-94, 149-150, 1883.

1 Anales, 23:292-316, 1886 (el informe se present6 originalmente en la sesion piiblica del 27 de abril de 1883).

'8 Anales, 23:183-190, 1886.

1% Anales, 12:167-214, 1875.

87 «Navegacion aérear. Anales, 11:282-290, 1874.

88 Ibidem, p. 290.

189 ¢Navegacién aérear (segundo informe). Anales, 12:163-165, 1875.

1% Anales, 6:298-300, 1870.

191 Anales, 7:695-696, 1871.

192 Anales, 6:105-120, 1869.

%3 Anales, 15:165-166, 1878 (sesién publica del 16 de agosto de ese aiio).

%4 ¢Del petr6leo y del chapapote considerados como combustibles», en Anales,.7:519-527, 575-582, 615-624, 1871; 8:106-108,
195-200, 289-99, 1871. A la abundancia de asfalto en la zona de Cérdenas se refiri6 también Ambrosio Gonzélez del Valle en la sesién
publica del 12 de mayo de 1872.
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APENDICES



A. PERSONALIA
1. Miembros numerarios electos entre 1861 y 1898!

Acosta Mayor, Enrique (La Habana, 16.4.1861- La Habana, 16.10.1911). Médico bacteri6logo. E: 27.1.95; F [1411].
Anales, 48: 291, 305-312, 1911; 49: 652-60, 1913.

Aenlle Mbnjiotti.joaquin Fabidn de (Jibacoa, 20.1.1825-La Habana, 1.8.1869). Qufmico farmacéutico. Catedrético de la Universidad de La
Habana. Destacado masén y conspirador independentista. Miembro fundador. F. [2211). Diaz Barreiro (1983:1-2); La Enciclopedia, 2(8): 361
(retrato), 1886.

Aguilera Marquez, Manuel Antonio (La Habana, 1846-1.d., 1907). Médico. E: 14.7.72; 5: 9.6.1901. |6121].

Aguilera Navarro, Cayetano (Mélaga, Espaiia, 1820-La Habana, 30.3.1884). Farmacéutico. Catedrdético de la Universidad de La Habana. Padre
del anterior. Miembro fundador. F. [5111]. Dfaz Barreiro (1983:3); Anales, 20: 541, 1884; Cronica Médico-Quirtrgica, 10: 208, 1884; Repertorio
de Farmacia, 5: 94, 1884.

Alacédn Berriel, José Prixedes (La Habana, 9.6.1866-1.d., 1947). Farmacéutico. Emigrante independentista en 1897,
E: 25.2.94; R: 14.12.1928 [1411]. La Enciclopedia, 3(9): 470, 1887.

Albear Ferndndez de Lara, Francisco de (La Habana, 11.1.1816-La Habana, 23.10.1887). El més destacado ingeniero civil
cubano del siglo XIX. Brigadier del cuerpo de ingenieros del ejército espaiiol. Vicepresidente de la Academia en 1879-1883.
E: 27.11.67; M: 24.3.78 (sin perder la condicién de numerario); F. [3111]. Rodriguez Expésito (1966); Torralbas (1895);
Anales, 24: 141, 153-154, 553-554, 1887; 27: 211-215, 1890; 32: 65-84, 1895; 52: 829-841(retrato), 842-859, 1916; 74: 383-402, 1938.

Alonso Cuadrado, Gastén (Zamora, Espaiia, 3.1.1850-La Habana, 20.3.1925). Farmacéutico. Secretario de correspondencia entre 1897
y 1899. E: 23.2.96; F. [1711]. Anales, 61: 354, 1926.

Amig6 Gass6, Arturo (La Habana, 23.7.1859-1.d., 1936). Ingeniero militar. E: 27.3.98; H: 2.4.1936 [1111}.

André Serpa, Claudio de Jesis (La Habana, 30.10.1825-La Habana, 18.8.1890). Médico y botdnico. E: 27.11.67; S: 30.9.73 [2111].
Anales, 52: 349, 1915-1916; Crénica Médico Quinirgica, 16:527-528, 1890.

Arango Lamar, José Francisco (La Habana, 25.1.1843-La Habana, 28.8.1893). Médico y pensador positivista. Secretario general interino
en 1892, E: 27.9.85; F. (victima del muermo) [2211]. Anales, 30: 217-218, 1893.

Arantave Vellido, Enrique de (Espaiia, 1833-La Habana, 26.11.1882). Ingeniero. Inspector de telégrafos de la isla de Cuba. E: 26.7.68;
F. [2111]. Anales, 19: 308-309, 1883; 20: 16, 1884.

Aréstegui del Castillo, Gonzalo (Puerto Principe, hoy Camagiley, 27.6.1859-La Habana, 18.11.1940). Médico cirujano y politico autonomista,
emigr6 en 1897. E: 1.7.94; . [1111]. Revista de Medicina y Cirugia de La Habana, 45(11): 495-496, 1940.

Arozarena Laza, Domingo Guillermo de (La Habana, 1823-La Habana, 23.8.1914). Médico. E: 25.1.74 (no tomé posesion).
Anales, 52: 40, 1914.

Aschenbrenner, Hermann Melchor (Bamberg, Baviera, 12.5.1811-La Habana, 18.3.1877). Médico. E: 19.4.63; H: 8.5.70 [2111].
Anales, 14: 96, 358-359, 1877.

Auber Noya, Emilio (La Corua, Espafia, f.d.-La Habana, 1884). Naturalista. Catedrético de la Universidad de La Habana. Miembro fundador,
R: 16.3.62 [1411]. Dfaz Barreiro (1983: 4).

'Lista preparada por Ovidio Ortega, Pedro M. Pruna, Edilia Garcfa y Clara Santana. La conjuncién «y» se utiliza para separar el primer apellido
del segundo en aquellos casos de apellidos compuestos. Las abreviaturas f.d. y 1.d. dentro del ciclo vital significan fecha desconocida y
localidad desconocida, respectivamente. La letra E se refiere ala fecha de la primera eleccién a la Academia. Todos los miembros fundadores
fueron electos el 3 de marzo de 1861. Las letras al final de cada entrada indican la causa de la baja definitiva: C-paso a corresponsal; F-
fallecimiento; H-paso a miembro honorario; M-paso a miembro de mérito; R-renuncia; S-separacién. Entre corchetes aparece la ponderacién
delaactividad del miembro, para el perfodo anterior a 1899, segiin se explica en la Introduccién. Las publicaciones indicadas al final de cada
entrada contienen datos biogréficos.



Auber Sanchez, Pedro Alejandro (La Habana, 1845-Madrid, 1890). Médico. Hijo del anterior. E: 24.4.70; C: 24.8.73 [1411]. Crdnica Médico-
Quinirgica, 16: 580, 1890. Nota: No debe confundirse con su abuelo, de igual nombre, nacido en Havre de Grace, Francia, en 1786.

Babé Valdés, Juan Manuel (Guanabacoa 1845-La Habana, 25.3.83). Médico. Sobrino polftxco de Nicolas José Gutiérrez. E: 24.4.70; F. [3523).
Anales, 19: 495, 1883.

Bamet Ruiz, Joaquin (Matanzas, 18.7.1842-La Habana, 26.3.1886). Qumico farmacéutico. E: 14.3.84; F. (en un accidente de laboratorio) [1111).
La Enciclopedia, 2(3): 153; 2(5): 249-260 (retrato), 1886.

Beato Dolz, José (La Habana, 19.8.1837-La Habana, 24.5.1905). Médico. E: 27.9.74; H: 24.10.97 [5512). Anales, 42: 43-44, 1905.
Beauville Herndndez, Pascual (La Habana, 1822-La Habana, 19.6.1890). Veterinario. E: 12.9.69; F. [5111|. Anales, 27: 169-170, 1890.
Benasach Espinosa, Guillermo José (La Habana, 25.6.1848-La Habana, 19.5.1920). Médico. E: 8.1.71; F. [S311]. Anales, 57: 111-117, 1921.

Benjumeda Feméndez,José'Antonio_luan de (Cédiz, Espafia, 1817-1.d., 17.3.1888). Médico. Miembro fundador. C: 10.7.64 [1111).
Dfaz Barreiro (1983:5).

Betancourt Canalejo, Alfonso (ltalia, 14.2.1869-La Habana, 23.5.1927). Médico. E: 23.1.98; F [1211]. Anales, 64: 78-79, 1930.
Biosca Viitolas, Plicido (Barcelona, Espaiia, 5.10.1862-La Habana, 3.12.1923). Quimico farmacéutico y médico. E: 23.1.93; H: 23.6.95[1111].

Bosque Reyes, Alfredo (La Habana, 1858-La Habana, 23.12.1895). Farmacéutlco E: 14.11.86; H: 10.11.95 [2211].
Anales, 23: 428, 1887; 32: 382, 1896.

Bosque Reyes, Arturo (La Habana, 4.3.1864-La Habana, 28.6.1937). Farmacéutico. Hermano del anterior. E: 23.2.96; F. [1311].
Anales, 52: 769-770, 1916.

Bruzén Garcia, Antonio (La Habana, 3.1843-La Habana, 13.9.1914). Médico. E: 26.7.68; C: 13.11.70 {1211].
Bueno y Real de Azda, Rafael (La Habana, 1855-La Habana, 5.9.1915). Médico. E: 17.2.95; S: 9.6.1901 [1111]

Calvo Cérdenas, Ignacio (La Habana, 31.1.1860-La Habana, 27.2.1911). Médico cirujano. E: 23.1.98; F. (por infeccién contraida mientras
operaba) [1511]. Anales, 47: 991-996, 1911; 48: 454-465, 1912.

Calle Serrano, Luis Antonio de la (Giiines, 24.8.1828 - Paris, Francia, 15.1.1909). Médico. Emigré durante la Guerra de los Diez Afios.
E: 18.2.64; 5: 13.11.70 [1311]. Anales, 45: 684-692 (retrato), 1909.

Carbonell Ruiz, José Maria (Matanzas, 16.8.1840- La Habana, 10.1.1906). Abogado. E: 24.4.70; S: 26.10.73 [1111]. La Enciclopedia, 2(9): 409, 1886.

Castellanos Arango, Manuel Sabas (Giiines, 5.12.1844 - La Habana, 6.1.1916). Médico. E: 24.4.70; H: 11.3.94 [5432]. Anales, 52: 533-539
(retrato), 1916. Nota: El articulo en Anales tiene errores en fechas y sefiala, equivocadamente, que Castellanos perteneci6 a la seccién de
ciencias. .

Castro Allo, Raimundo de (La Habana, 22.9.1841 - La Habana, 5.11.1902). Destacado médico patélogo y legista. Catedrético de
la Universidad de La Habana. Sobrino del miembro de mérito Vicente Antonio de Castro. E: 1.9.67; F. [5211]. G. L6pez (1904);
Anales, 39: 188-194, 1905; 80: 48-55, 56-64, 65-82, 1941.

Casuso Roque, Gabriel (Guamutas, 6.2.1851 - La Habana, 17.5.1923). Destacado médico ginecobstetra. Muy joven se incorporé al Ejército
Libertador en la Guerra de los Diez Afios. Encarcelado y desterrado en 1896 (por atender a un insurrecto). Catadrético de la Universidad de
La Habana. E: 27.9.85; F. {3323). Anales, 60: 283-284, 601-607, 1929; 64: 283, 601, 608, 1927-1928.

Cayro Herndndez, Antonio de (Guanabacoa, 15.6.1813 - La Habana, 21.6.1875). Médico. Miembro fundador. H: 27.3.70; S: 27.8.71 (repuesto
como hanorario por el gobierno el 7.2.1872) {2411). Diaz Barreiro (1983:7).

Cerero Sdenz, Rafael de (Cédiz, Espafia, 13.11.1834 - Madrid, 29.3.1906). Ingeniero. Brigadier del cuerpo de ingenieros del ejército espafiol.
E: 14.7.72; C: 22.7.83 [3111].

Céspedes Orellano, José Maria (Bayamo, 19.3.1829 - La Habana, 1911). Abogado y publicista. E: 25.8.95; C: 26.6.1906 [1611].
Anales, 48: 292-300, 1911.

»»

Cérdova Leake, Pedro (La Habana, 1852 - La Habana, 29.6.1922). Arquitecto. E: 27.1.95; R: 13.12.96 [1111]. Anales, 52: 734-742, 1916.
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Coronado Interidn, Tomds Vicente (Limonar, 22.1.1856 - La Habana, 26.12.1928). Destacado médico epidemi6logo. Catedrético de la
Universidad de La Habana. E: 13.9.96; H: 14.12.1923 [1711). Anales, 52: 772-778, 1916.

Cotilla Herndndez, Eduardo Félix (La Habana, 3.11.1832 - La Habana, 1870). Médico. E: 26.7.68; F. [1111].

Cowley y Valdés Machado, Luis Maria (La Habana, 23.9.1833 - La Habana, 28.5.1917). Destacado médico higienista. Catedratico de la
Universidad de La Habana. E: 25.3.66; H: 28.1.94 [6237]. Anales, 54: 54-59 (retrato), 1917; 56: 248-294, 1920,

Cowley y Valdés Machado, Rafael Agustin (La Habana, 28.2.1837 - La Habana, 1.4.1908). Destacado clfnico e historiador
de la medicina. Catedrdtico de la Universidad de La Habana. Hermano del anterior. E: 27.11.67; H: 28.8.98 [7341].
Anales, 44: 780-784, 1908; 74: 276, 287-304, 1938; 75: 222 (retrato), 1938-1939.

Dévalos Betancourt, Juan Nicolds (Matanzas, 6.1.1857 - La Habana, 4.12.1916). Destacado bacteriélogo. E: 27.1.95; F. [1611]. Rodr{guez
Expésito (1967); Anales, 44: 640-646, 1908; 47: 742-747, 1910; 50: 135-148, 1913.

Delfin Zamora, Manuel (Baracoa, Oriente, 28.2.1849 - La Habana, 18.4.1921). Médico y farmacéutico. Secretario general interino
en 1896-1897. E: 8.10.93; H: 11.4.1913 [1611). Anales, 57: 663-665, 1921; E! Progreso Médico, 9: 174, 1899.

Delgado Amestoy, Ramén Claudio (San Sebastidn, Espafia, 11.1843 - La Habana, 13.7.1916). Destacado médico
higienista. El mas cercano colaborador de Carlos ). Finlay. E: 28.1.83;R: 9.12.94; H: 17.2.95; M: 13.3.1908 [3523].
Anales, 53: 381-388 (retrato), 1916; 53: 452-490, 1916; 75: 114, 1938-1939; La Enciclopedia, 3(5): 268, 1887.

Delrieu, Ramén (Montauban, Francia, 13.6.1822-1.d., f.d.). Veterinario. E: 27.11.67; C: 11.4.80 [1311].

Desvernine Galdés, Carlos Maria (La Habana, 1852 - La Habana, 1939). Destacado médico laringélogo. E: 13.1.89; C: 1.6.92;
M:30.7.1938 1 m |- Anales, 76: 147-152, 1939-1940; La Enciclopedia, 3(9): 469, 1887.

Diago Du Bouchet, Joaquin (La Habana, 18.8.1865 - La Habana, 28.4.1924). Médico. E: 25.8.95; F. [1211]. Anales, 60: 112-113, 1929; 62: 132
(retrato), 1925.

Diaz Albertini y Mojarrieta, Antonio (La Habana, 5.11.1865 - La Habana, 22.9.1945). Médico higienista. E: 14.2.97; F. [1111].
Anales, 84: 70-71 (retrato), 1945-1946.

Diaz Albertini y Serrano, Antonio (La Habana, 24.1.1830 - La Habana, 6 6 15.5.1894). Médico. Padre del anterior. Miembro fundador. H: 9.8.85
[5111]. Diaz Barreiro (1983:7); Anales, 31: 61, 1894. Nota: Diaz era su apellido paterno, y Albertinis [sic| el materno, pero los utilizaba como
apellido compuesto.

Diaz Marrero, José Guillermo (La Habana, 1.1.1824 - La Habana, 6.1.1874). Destacado médico cirujano. E: 24.4.70; F. [1311]. Anales, 10: 362, 1874.

Dominguez Roldan, Francisco (La Habana, 15.2.1864 - La Habana 25.4.1942). Médico. Introductor de la radiologfa en Cuba e historiador de
la medicina. Teniente coronel del cuerpo de sanidad del Ejército Libertador en la Guerra de Independencia. E: 22.8.93; C: 10.6.1921;
M: 8.12.1922 [2111). Domfnguez Roldén (1957); Dominguez Rolddn (1964); Anales, 49: 329-330; 75: 72-74, 75-84, 1938-1939; 80: 108,
1941-1942; 87: 182-194, 1948-1949.

Donoso Lardier, Carlos (La Habana, 12.6.1825 - La Habana, 12.8.1908). Quimico farmacéutico. Presidente interino de la Academia en 1892.
E: 27.2.70; H: 14.2.97 [6211]. Anales, 45: 181-182 (retrato), 1908.

Escarrd Bouza, José Aracelio Rafael (1.d., 1837 - 1.d., f.d.). Médico. E: 24.4.70 (anuncié su partida hacia Francia el 25.1.74, no fue declarado
corresponsal, ni separado) {1211].

Etchegoyhen Montané, Francisco (La Habana, 30.7.1870 - La Habana, 20.6.1951). Destacado veterinario. Sobrino de Luis Montané y Dardé.
E: 23.2.96; F. [1511]. Caballero Le6n (1971).

Fernéndez de Castro y Suero, José (Santiago de Cuba, 31.3.1833 - Paris, Francia, 30.6.1873). Ingeniero. E: 26.7.68; C: 11.5.73 [1411].
Anales, 10: 115, 1873; 11: 31-35, 78, 79, 1874.

Ferndndez de Castro y Suero, Manuel (Madrid, 25.12.1825 - Madrid, 1.5.1895). Destacado ge6logo. Hermano del anterior. Senador del
Reino por la provincia de Santa Clara. Miembro fundador. C: 9.10.70 [2411|. Dfaz Barreiro (1983:9-10) (tiene errores en cuanto al segundo -
apellido y al lugar y fecha de su nacimiento). Anales, 47: 552, 1910-1911; 49: 385, 1912-1913;

Ferndndez Cubas, Domingo (Islas Canarias, 3.8.1833 - La Habana, 11.6.1906). Médico. Catedrético de la Universidad de La Habana. Uno de

los defensores de los estudiantes de medicina en los sucesos de 1871, Vicepresidente interino en 1997. E: 25.1.74 (ingresé, efectivamente,
en 22.10.89); F. [4411]. Anales, 44: 131-143, 144-151 (retrato), 640-646, 1507.
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Fernindez Garrido, Miguel (a bordo de un barco espaiiol, 27.8.1864 - 1.d., 1944). Farmacéutico. E: 23.1.98; C: 12.6.1914 [1111]

Ferndndez Herndndez, Juan Santos (Alacranes, 22.7.1847 - La Habana, 6.8.1922). Distinguido médico oftalmélogo. Fundador de la Crénica
Meédico-Quiriirgica de La Habana y del Laboratorio Histobacteriol6gico e Instituto de Vacunacién Antirrébica de La Habana. Presidente de la
Academia en 1897-1899 y 1901-1922. E: 12.12.75; M: 10.1.97 (sin perder la condicién de numerario); F. [5776]. Ferndndez (1918, 1920);
Anales, 46: 378 (retrato), 384-396, 1910; 54: 147-204, 1918; 59: 104-106, 117-124, 1923; 91: 107-118, 1951-1952.

Finlay de Barres, Carlos Juan (Puerto Principe -actual Camagiiey- 3.12.1833 - La Habana, 20.8.1915). Eminente médico epidemiélogo,
descubridor del modo de trasmisién de la fiebre amarilla. Secretario de correspondencia de la Academia en 1877-1889y 1893-1894.
E: 14.7.72; R: 28.11.94; H: 9.12.94; M: 17.2.95 |5556]. Lopez Sanchez (1987); Anales, 45: 353, 1908; 52: 244-249, 250-251, 252-253, 1915;
55: 335-399, 1918; 63: 794-814, 1927; 70: 19-43, 1933; 84; 86-95, 1945-1946. Nota: Su nombre de pila era Juan Carlos, pero siempre firmé Carlos .

Franca Mazorra, José Miguel (La Habana, 23.5.1847 - La Habana, 17.8.1889). Médico. E: 25.1.74; F. [3311]. Anales, 26: 620-637, 1890.

Frias Jacott, Francisco de (La Habana, 24.9.1809 - Parfs, Francia, 24.10.1877). Destacado dirigente reformista, propugn6 cambios tecnoldgicos
en la agricultura y la ganaderia. Ostentaba el titulo nobiliario de Conde de Pozos Dulces, por el cual generalmente se le conoce. E: 26.7.68;
C: 12.12.69 [1611]. Morales y Morales (1887); La Enciclopedia, 3(7): 321-351 (retrato), 1887.

Galan Barreto, Maximiliano (La Habana, 1836 - México, 31.12.1897). Médico. E: 10.6.66; (emigré a México, de manera definitiva, en 1869;
no fue declarado corresponsal, ni separado). Anales, 20: 309-310, 1884.

Gilvez Alfonso, Federico (Sabanilla del Encomendador, 2.5.1829 - La Habana, 21.1.1889). Médico cirujano. Emigrante en la Guerra de los Diez
Afios. Miembro fundador. H: 28.10.88. [3211). Diaz Barreiro (1983:11-12); Anales, 25: 811, 1889.

Garcia Marrero, Gabriel Maria (Bejucal, 1830 - La Habana, 3.8.1907). Médico. Vicepresidente de la Academia en 1897-1899. E: 10.7.64;
H: 11.11.1900; M: 28.4.1901 [7521]. Anales, 44: 281-284, 338-354 (retrato), 1907; 49: 40-41, 1912,

Garcia Lavin y Chappotin, Manuel (La Habana, 12.12.1851- La Habana, 10.7.1906). Médico. E: 27.9.85; F. [3412]. Anales, 43: 148 (retrato), 1907.

Garcia-Lebredo y Lladé, Joaquin (Matanzas, 18.8.1833 - La Habana, 26.11.1889). Destacado médico patélogo y epidemiSlogo. Uno de los
mds destacados representantes del positivismo comtiano en Cuba. Secretario de correspondencia de la Academia en 1869-1870. Miembro
fundador. H: 9.8.85 [2322]. Borrero Echeverrfa (1987) [incluye retrato}; Dfaz Barreiro (1983):13-16; Anales, 26: 448-450, 1889.

Giralt Figarola, Félix (La Habana, 20.11.1826 - La Habana, 24.6.1881). Destacado médico clinico. Emigrante independentista en la Guerra de
los Diez Afios. Miembro fundador. F. [2311). J. F Horstmann y Cantos (1883); Diaz Barreiro (1983:17-18; Anales, 18: 70-71, 1881; La
Enciclopedia, 2(12): 607 (retrato), 1886.

Gonzilez del Valle y Caiiizo, Ambrosio (La Habana, 7.12.1822 - La Habana, 26.12.1913). Destacado médico higienista. Se distingui6 por sus
estadfsticas de mortalidad y morbilidad. Secretario interino de correspondencia en 1876y 1877. E: 10.6.66; M: 9.5.80 [3675). Gonzélez
Qurquejo (1892); Anales, 50: 610-615, 1913.

Gonzilez del Valle y Caiiizo, Fernando (La Habana, 28.12.1803 - La Habana, 15.8.1899). Destacado médico cirujano. Catedrdtico y rector
(1881-1890) de la Universidad de La Habana. Vicepresidente de la Academia en 1863-1867. Hermano del anterior. Miembro fundador.
M:13.10.67 [2622]. Dfaz Barreiro (1983:19-21); Anales, 11:279-281, 1874; 36: 114, 1899; EIl Progreso Médico, 10:77-78, 1900.

Gonzilez Delgado, Tomis (La Habana, 1846 - La Habana, 12.8.1871). Farmacéutico y botanico. E: 12.8.70; F. («accidente») [1511].
Anales, 8: 162, 1871.

Gordon Acosta, Antonio Maria de (La Habana, 19.9.1848 - La Habana, 8.2.1917). Médico fisi6logo. Catedrético de la Universidad de La
Habana. Presidente interino de la Academia en 1894-1895 y, en propiedad, en 1895-1897. E: 14.7.73; M: 25.4.97 [5131]. Anales, 53: 644
(retrato), 1917; 54: 31-32, 1918.

Gordon Bermddez, Antonio Maria de (La Habana, 3.3.1870 - La Habana, 7.6.1922). Médico. Hijo del anterior. E: 26.1.96; F. [1411].
Anales, 59: 78-79, 1923; 60: 490 (retrato), 1929.

Govantes G6mez, Tomés Mateo (La Habana, 30.9.1820 - La Habana, 15.2.1885). Médico. E: 10.10.65; F. [4621]. Anales, 21: 458, 1885.
Guardia Madan, Vicente de la (La Habana, 16.11.1850 - La Habana, 29.12.1919). Médico higienista. Se distingui6 por sus estadfsticas de
mortalidad y morbilidad. Secretario general interino de la Academia en 1891-1893, 1894-1895, y, en propiedad, en 1895-1896; secretario

interino de correspondencia en 1897; E: 27.9.85; H: 23.3.1906 |[3732]. Anales, 56: 299-307, 1920; 75: 114 (retrato), 1938-1939; El Progreso
Meédico, 9: 112, 233, 1899.
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Gutiérrez Hernéndez, Nicol4s José (La Habana, 10.9.1800 - La Habana, 31.12.1890). Destacado médico cirujano, introductor en Cuba de un
gran ntimero de técnicas operatorias y del estetéscopo. Fundador de la prensa médica cubana. Presidente fundador de la Academia, ocupé el
cargo hasta su fallecimiento. Rector de la Universidad de La Habana en 1879-1880. Miembro fundador. M: 19.4.63 (sin perder la condicién de
numerario); F. [6745]. Delgado Garcfa (1978, 1984); Ferrer Gutiérrez (1941); Dfaz Barreiro (1983:22-23); Anales, 24: 131-132, 1887;
27:354-355, 425-428, 1891; 28: 459-513, 1892; 56: 378-83, 1920; 80: 10, 1941-1942.

Hava Valdés, Juan Gualberto (Gilines, 12.7.1833 - Nueva Orledns, EE.UU., 1894). Médico. Emigrante revolucionario durante la Guerra de los
Diez Afios. Secretario de correspondencia de la Academia en 1867-1869. E: 1.9.67 C: 1869 [2711]. Anales, 30: 430-491, 1894.

Hernéndez Sardiiias, José de La Luz (Guanabacoa, 22.5.1801 - Isla de Pinos, 3.5.1890). Médico. Miembro fundador. M: 26.4.68 [2711]. Diaz
Barreiro (1983:33-34); Anales, 27: 80-81, 1890.

Hernando Segui, Domingo (La Habana, 6.2.1862 - 1.d., 1936). Farmacéutico y médico. Secretario de correspondencia de la Academia
entre1899-1901.E: 14.3.97 ; H: 22.4.1927 (1111].

Hita Rensoli, Ram6n Maria de (La Habana, 31.8.1819 - La Habana, 3.11.1887). Farmacéutico. Miembro fundador. S: 27.8.71 (repuesto por el
gobierno, 7.2.72) S: 10.8.79 [2311]. Dfaz Barreiro (1983:35); Crdnica Médico-Quinirgica, 13:701, 1887; La Enciclopedia, 3(11): 570, 1887.

Horstmann Cantos, Jorge Federico (La Habana, 11.5.1832 - La Habana, 7.9.1901). Destacado médico cirujano. Emigrante independentista
durante la Guerra de los Diez Afios. Catedratico de la Universidad de La Habana. Vicepresidente de la Academia en 1885-1887y 1889-1891.
Presidente interino de la Academia en 1890-1893 y, en propiedad, en 1891, 1894-1895. Miembro fundador. H: 9.12.94 (no acept6 esta
categoria el 17.12.94). [4312]. Diaz Barreiro (1983:36-38); Anales, 38:50-58, 1302.

Jacobsen Cantos, Joaquin (La Habana, 2.2.1862 - La Habana, 1934). Médico neumat6logo. E: 25.2.94; H: 3.6.1927 [1211).
Johnson Larralde, Manuel (Matanzas, 9.9.1869 - La Habana, 3.11.1922). Farmacéutico. E: 25.6.84; R: 22.8.86 [1111].

Lainé Garesche, Honorato (Matanzas, 10.10.1865 - La Habana, 13.3.1928). Médico y veterinario. Perseguido por las autoridades, emigré
durante la Guerra de Independencia. E: 25.6.85; C: 9.7.93; §: 25.4.1913 |2211].

Landeta y Fernindez de Cérdova, Juan Bautista (La Habana, 26.4.1837 - La Habana, 1.12.1925). Médico. Yerno del eminente poligrafo
Antonio Bachiller y Morales. Emigrante independentista durante la Guerra de los Diez Afios. E: 14.8.64; C: 5.2.69; H: 13.1.89 [3111].
Anales, 50: 958-966, 1914, .

Larri6n Legarreta, Diego (Galicia, Espaiia, f.d. - 1.d,, f.d.). Veterinario. E: 25.2.94 (evacuado, junto con las tropas espaiiolas, el 13.8.99)[1111].
Lastres Juiz, Joaquin Francisco (La Habana, 21.2.1835 - La Habana, 24.4.1912). Quimico farmacéutico. Catedrético y rector (1890-1898) de la
Universidad de La Habana: Vicepresidente de la Academia en 1883-1885 y presidente en 1892-1893. Miembro fundador. H: 9.7.93 [7311}.
Diaz Barreiro (1983:39-40); Anales, 48: 706, 707-717, 1912; La Enciclopedia, 2(2): 69; 2(3): 130, 1886.

Ledo Medrano, Jorge (La Habana, 1816 - La Habana, 8.6.1866). Médico. E: 23.11.62; F. [1711). Anales, 3: 18, 125-126, 1866; 4: 24-35, 1867.

Le6n Hemn4ndez, Domingo Rafael de (1.d., 1842 - 1.d., 1880). Farmacéutico. E: 24.4.70; S: 27.8.71 (el gobierno anuld su eleccién previamente,
el 21.10.70). {1111].

LeRiverend Longrou, Julio Jacinto (Constance, La Mancha, Francia, 6.1794 - La Habana, 7.4.1864). Médico. Catedrético de la
Universidad de La Habana. Miembro fundador. F. [1111]. Diaz Barreiro (1983:41-42); Anales, 1: 84, 1864; 49: 269, 270-282, 1912;
La Enciclopedia, 1(7): 328-333, 1886.

Lépez Garcia, Gustavo (Bejucal, 27.5.1860 - La Habana, 11.6.1912). Destacado médi'co alienista. Secretario general de la Academia
entre 1899-1907 y vicepresidente en 1907-1911. E: 17.2.95; F. [1611]. Huertas (1991); Anales, 49: 73-74, 145-151, 1912; 52: 66-93
(retrato), 1915; Crénica Médico Quinirgica, 38: 365-366, 1912; Revista de Medicina y Cirugia de La Habana, 18: 356, 1913; Archivos de Medicina
Interna, 1: 154, 1935.

Llorente y de Beaumont, Antonio (Francia, 17.1.1814 - 1.d., 1891). Veterinario. E: 27.11.67; C: 8.8.69 [1711].

Machado Merceni, José Pantale6n (La Habana, 5.11.1838 - La Habana, 18.7.1909). Médico. E: 8.2,71; H: 26.2.99 [6411].
Anales, 46: 202-205, 1909. :

Martinez Sinchez, Pedro (La Habana, 2.11.1830 - l.d., 12.10.1886). Médico. E: 13.2.70; C: 15.4.75 [1311]. Anales, 23: 432, 1886; La
Enciclopedia, 2(10): 522, 2(12): 666, 1886.

Melero Rodriguez, Marcos de Jesiis (La Habana, 1830 - La Habana, 21.9.1900). Farmacéutico. Divulgador de la ciencia. E: 23.11.62;
H: 9.12.94 [7423). F. Pla (1920).

Menocal Menocal, Raimundo (La Habana, 3.6.1856 - La Habana, 1.8.1917). Médico. Emigré en 1895. E: 27.4.90; F. [1111].
Anales, 54: 217-218, 296-316, 1918; 62: 648-661, 1926.
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Mestre Dominguez, Antonio (La Habana, 18.10.1834 - La Habana, 10.7.1887). Destacado médico (se distinguié como pediatray en el
campo de la medicina legal) y uno de los més notables representantes del positivismo littrefsta en Cuba. Secretario general de la Academia
desde 1867 hasta su fallec:mlento E: 23.11.62; M: 24.3.78 (sin perder la condicién de numerario); F. {5757). Pruna y Gonzélez (1987);
Anales 24: 86-87, 141, 153-154, 373-408, 1887-1888; LaEnaclopedla 3(7): 370, 1887 Nota: Su nombre completo era Antonio Juan Andrés.

Mestre Hevia, Aristides (La Habana, 28.11.1865 - La Habana, 5.9.1952). Médlco y blélogo. Catedrético de la Universidad de La Habana. Hijo
del anterior. E: 28.8.92; H: 9.12.94 [1711]. Nota: Su nombre completo era Aristides Estéfano.

Michelena, Guiliéim& (l.dL. f.d.- Caracas, 1873). El mds destacado cirujanb"venézolano de su época. Fue rector de la Universidad de Caracas.
E: 1.9.67;C 105‘68 [1611]. Rodriguez Rivero (1930:78-81); Anales, 10:37, 1873.

Miranda Torres, Ramén Luis (Matanzas, 29.7.1836 - Matanzas, 27.1.1910). Médico. Emigrante independentista durante la Guerra de los
Diez Aiios. C: 1874; E; 1.9.67; C: 1874; M: 28.4.1901 |2732). Rodriguez Exp6sito (1963); Anales, 43: 216-217, 1907; 47: 1098-1107, 1911.
Nota: Residié muchos afios en Nueva York, donde fue amigo y médico personal de José Martf.

Meontalvo Covarrubias, José Rafael (La Habana, 1843 - La Habana, 21.6.1901). Médico pediatra y oftalmélogo, destacado positivista y
dirigente autonomista. Encarcelado y deportado en 1896. Cuitado de Joaquin Garcfa-Lebredo. E: 12.12.75; S: 13.12.96 (por decisi6n del
gobierno; repuesto en 28.8.98); F. [5315). Ferndndez (1902) [retrato}; Crénica Médico-Quinirgica, 27: 280-286, 1901; Revista de Medicina y
Cirugia, 6 329-330, 1901; 7: 535-545, 1902. .

Montane Darde. Luis (La Habana, 7.4.1849 - Chatou, Francia, 28.11.1936). Médico, introductor de la antropologfa cientifica en
Cuba. Secretario de correspondencia de la Academia en 1891-1893, y secretario general en 1893-1894. Encarcelado en 1896,
emigré durante la Guerra de Independencia. E: 12.12.75; H; 9.12.94; M: 17.2.95 [4442]. Argiielles Casals (1953); Mestre (1938);
Anales, 18: 467, 1882; 45: 557-559, 1909; 60: 817-818, 1919; 74: 613-641, 1938.

Montejo Borrero, Manuel A. (Puerto Principe, actual Camagiiey, 1835 - La Habana, 26.12.88). Ingeniero civil. E: 25.1.74; . (suicidio) [3311].

Monteresi Barrios, José Cristébal (Santiago de las Vegas, 1834 -1.d., f.d.). Médico. E: 8.1.71; S: 27.8.71 (repuesto por el gobierno el 7.2.72);
$:30.9.73{1111).

Moreno Delgado, Juan Climaco (Hinojosa, Cérdoba, Espaiia, f.d. - 1.d., f.d.). Veterinario. E: 24.7.70; S: 25.10.75 [1111].
Moreno Jorge, Leén (Ld., f.d. -1.d., f.d.). Veterinario. E: 14.2.97; 5: 13.8.99 [1111].

Muiioz Diaz, José Joaquin (La Habana, 9.10.1828- Paris, Francia, 23.4.1880). Médico alienista. E: 23.11.62; C: 10.6.66 [1411].
Anales, 2: 446, 1866; 17: 66-67, 1880.

Navarro Valdés, Francisco Maria (La Habana, 1846 - 1.d., 1891). Médico y naturalista. E: 27.11.67; S: 10.8.79 [3111]. Anales, 52: 352, 601, 1914.

Nifiez de Villavicencio y Alvarez, Emiliano (La Habana, 3.10.1845 - La Habana, 1922). Destacado médico alienista. Vicepresidente de la
Academia en 1892-1894. E: 12.12.75; R: 11.94 H: 9.12.94 (no acept6 este nombramiento el 17.12.94) [4443|. Anales, 58: 455-457, 1922.

Olivay Martinez de Pinillos, Antonio (La Habana, 13.6.1828 - 1.d., 1872). Médico. Miembro fundador. R: 25.8.61 {1611]. Diaz Barreiro (1983: 43).

Oriis Presno, Juan (La Habana, 2.12.1849 - La Habana, 24.8.1911). Ingeniero. E: 9.5.80; H: 26.11.89 (2212].
Anales, 48: 193, 197-198, 1911; 52: 642-645, 1915-1916.

Oxamendi Desprez, Juan Calixto (Matanzas, 14.10.1829 - La Habana, 24.6.1885). Médico. Miembro fundador F. [3522]. Dfaz
Barrelro(1983 44-46); Anales, 22: 126-127, 1885; La Enciclopedia, 1(7): 367-369, 1885.

Péez Gonzélez. Fernando Desiderio (Jaruco, 21.5.1833 - La Habana, 30.10.1881). Farmacéutico. Miembro fundador. S: 4.70 [2211].
Diaz Barreiro (1983: 47-48); Anales, 18:296, 1881.

Palacio Pérez, Ramén (Cdrdenas, 1873 - L.d., f.d.). Médico. E: 23.1.98; S: 27.3.1908 [1711].

Paradeia Gestal, Francisco (La Habana, 16.7.1846 - La Habana, 1.4.1918). Ingeniero civil. E: 25.1.74; F. [4111].
Anales, 54: 581-587, 1918; 56: 216-240, 1920.

Pedroso Scull, Carlos José Miguel de (La Habana, 29.9.1861 - La Habana, 24.5.1915). Fisico y abogado. E: 14.3.84; R: 28.8.92 [2411].

Plasencia Lizaso, Ignacio (Alacranes, 28.9.1843 - La Habana, 19.7.1913). Médico. E: 25.6.85; F. [3221].
Anales, 50: 126-132 (1913), 810-811, 811-820, 1914; 86: 28-35, 1947-1948.

Plasencia Lizaso, Tomds (Limonar, 28.8.1839 - La Habana. 13.4.1894). Médico. Hermano del anterior. E: 24.4.70; F. [5422].
Anales, 30: 586, 1894; 31: 56, 1895. .
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Poey Aguirre, Andrés (La Habana, 15.2.1825 - Vincennes, Francia, 4.1.1919). Destacado meteor6logo, conocido internacionalmente. Direc-
tor del Observatorio Fisico-Meteérico de La Habana. Miembro fundador. C: 26.11.65 [1211]. Ortiz Héctor (1979); Dfaz Barreiro (1983: 49-60).

Poey Aguirre, Enrique (Francia, 1827 - La Habana, 4.7.1914). Ingeniero civil y arquitecto. Hermano del anterior. E: 14.2.97;
S:22.6.1902 [1511). Anales, 52: 782-787, 1915.

Poey Aloy, Felipe (La Habana, 26.5.1799 - La Habana, 28.1.1891). Eminente naturalista, ictiSlogo de fama internacional. Catedrético
de 1a Universidad de La Habana. Padre de los dos anteriores. Miembro fundador. M: 11.8.61 (sin perder la condicién de numerario,
que decliné el 10.7.64) [1511]. Vivanco y Diaz (1951); Dfaz Barreiro (1983: 60-69); Anales, 27: 339-340, 534-537, 1891;
La Enciclopedia, 1(9): 445, 1885; 2(11): 523-553, 1886.

Presas Morales, Manuel (Matanzas, 22.1.1845 - Matanzas, 8.4.1874). Naturalista, autor de la primera historia de una disciplina cientifica en
Cuba. Sobrino del miembro de mérito Sebastian Alfredo de Morales. E: 27.11.67; C: 2.70 [1111]. El Genio Cientifico, 2: 193-198, 1874.

Ramirez Huispe, Ramén (1.d., f.d. - 1.d., 9.9.1870). Veterinario. E: 27.11.67; F. {1711].

Ramos Machado, José Eduardo (La Coruiia, Galicia, Espafia, f.d. - La Habana, 2.9.1892). Médico y destacado boténico. Emigré durante la
Guerra de los Diez Afios. Secretario de correspondencia de la Academia en 1889-1891. E: 27.1.67; F. [3322|. Anales, 29: 169-170, 1892.

Regueyra Borrds, Santiago (La Habana, 1837 - La Habana, 10.3.1872). Médico. E: 24.4.70; E. 1 211).

Reyes Zamora, Agustin Wenceslao (Matanzas, 29.9.1842 - Sagua la Grande, 31.12.1830). Destacado médico epidemidlogo, positivista.
E: 12.11.76; C: 9.1.81 [1522). Crénica Médico-Quinirgica, 17: 36, 1891; Revista de Ciencias Médicas, 6:12, 1891.

Reynés de Verdier y Alart, José Antonio (Barcelona, 1827 - La Habana, 25.5.1876). Médico. Secretario de correspondencia de la Academia
en 1873-1876. E: 13.2.70; F. [2612]. Gonzalez Curquejo (1887), [incluye retratol; Anales, 13: 74-76, 110, 1876.

Reynoso Valdés, Alvaro (Alquizar, 4.11.1827 - La Habana, 11.8.1888). Eminente agroquimico, de fama internacional. Autor de un
proyecto de sistema integral de cultivo de la cafia de azicar. Director del Instituto de Investigaciones Quimicas de La Habana.
Miembro fundador. M: 19.5.64 (sin perder la condicién de numerario, que decliné el 26.11.65) [1111]. Dfaz Barreiro (1983:70-80;
1984; Anales, 77: 47-64, 79, 1939-1940; Crénica Médico Quirtrgica, 14: 482, 1888.

Riera Jiménez, José Benito (La Habana, 1817 - 1.d., 6.4.1889). Ingeniero. E: 25.1.74; C: 223.74[1111].

Riva Urréchaga, Miguel (La Habana, 22.9.1840 - La Habana, 10.5.1920). Médico. E: 8.1.71; H: 8.1 99 [6221). Anales, 57: 149-152 [retrato],
1921.

Rivero Chiclana, Francisco (La Habana, 1.7.1844-1.d., f.d.). Médico. E: 24.4.70; (¢ 21.10.70 el gobierno recusé su eleccién, al parecer porque
habfa pasado a residir en Guanabacoa) [1111). Nota: La Academia rechazé en 1881 su solicitud de reingreso.

Rocamora Riera, José de (Espaiia, f.d. - .d., f.d.). Quimico. E: 14.7.72; C: 14.10.83 [1111].

Rodriguez Rodriguez, Felipe Francisco (La Habana, 1836 - La Habana, 29.3.1897). Destacado médico y publicista, introductor de la microscopia
clinica en Cuba. Catedrético de la Universidad de La Habana. E: 13.10.67; H: 21.1.89; M: 14.6.96 [5335]. Anales, 75: 68 (retrato), 1938; Crénica
Médico-Quirirgica, 23: 98, 1897.

Rosado Cambriles, José (Espafia, 1837 - Espaiia, 8.7.1900). Naturalista. Sacerdote, profesor de ensefianza secundaria de historia
natural, fisiologia e higiene. Socio de nimero de la Asociacién Internacional de la Cruz Roja (desde 1870). E: 25.8.95; F. [1411].
Anales, 37: 114, 1900; 38: 14, 1901; 52: 756, 1915-1916.

Rovira Barreiro, José de Jesds (La Habana, 3.6.1842 - La Habana, 18.6.1907). Farmacéutico. E: 24.4.70; H: 22.6.1902 |6222].
Anales, 44: 175-176, 1907.

Ruiz de Le6n, José (Espafia, f.d. - La Habana, 14.8.1870). Ingeniero de minas. E: 27.11.67; F. [1111].

Ruiz Rodriguez, Antonio (La Habana, 21.9.1849 - La Habana, 5.1.1925). Médico. E: 14.2.97; S: 24.10.97 [1111].
Anales 52: 646-656, 790-792, 1915-1916.

Ruiz Ruiz, Joaquin (Galicia, Espafia, 1850 - La Habana, 13.12.1897). Ingeniero. Teniente coronel del cuerpo de ingenieros del ejército espafiol.
E: 25.8.95; . (fusilado) [1111]. Anales, 35: 49-50, 1898; 52: 752-753, 755, 756, 1915-1916; La llustracién de Cuba, 6:389, 1897.

Ruz Amores, José Francisco (La Habana, 20.11.1831 - Parfs, Francia, 9.6.1904). Médico. Abolicionista, conspirador y emigrante independentista

en la Guerra de los Diez Afios. Secretario general de la Academia en 1864-1867, y vicepresidente en 1867-1868. Miembro fundador.
C: 1869. [2711]. Dfaz Barreiro (1983:81-82); Anales, 41: 169-170, 1504.
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Séenz Yéiiez, Adolfo (La Habana, 29.11.1849 - La Habana, 7.3.1902). Arquitecto. Durante varios aiios fue Arquitecto del Estado. Dirigente
autonomista. E: 18.11.81; H: 24.6.94 [3111].

S4enz Yéiiez, Braulio (La Habana, 2.6.1851 - La Habana, 10.11.1897). Médico. Hermano del anterior. Estrecho colaborador de Gabriel Casuso
y Roque. E: 12.4.91; F. [2411]. Anales, 35: 36-44, 1898; 44: 640-646, 1908; Crdnica Médico-Quinirgica, 23: 361-372 (retrato), 1897; La
Enciclopedia, 2(11): 47, 1886.

Saladrigas Lunar, Enrique (La Habana 23.12.1864 - La Habana, 1 .12.1928). Médico. E: 17.2.95; S: 25.4.1913 [1411].

Salterain Legarra, Pedro (Espaiia, 2.3.1835 - La Habana, 20.2.93). Ge6logo. Director del Departamento de Montes y Minas del gobierno
colonial. E: 14.3.84; R: 4.7.86 [1111].

SanMartiny Carriére, Julio (La Habana, 19.12.1854 - La Habana, 18.1.1905). Destacado médico histopatélogo. Catedrético de la Universidad
de La Habana (desde 1899). Emigrante independentista en 1896. E: 17.2.95; F. [1111}. Anales, 41: 331-333, 1905.

Sénchez Bustamante y Garcia del Barrio, Juan Manuel (Helguera, Santander, Espaiia, 23.12.1818 - La Habana, 12.11.1882). Destacado
médico cirujano. Uno de los defensores de los estudiantes de medicina en los sucesos de 1871. Senador del Reino por el Partido Unién
Constitucional (integrista) hasta su fallecimiento. Vicepresidente de la Academia en 1869-1871. Miembro fundador. C: 22.6.79 [3111].L.E Le
Roy y Gélvez (1969); Diaz Barreiro (1983:83-84); La Enciclopedia, 3(4): 159-178, 1887. Nota: Firmaba Sénchez de Bustamante.

Sénchez Toledo y Hernéndez, Miguel (San Antonio de los Bafios, 29.9. 1851 - La Habana, 11.7.1918). Médico. Secretario de correspondencia de
la Academia entre 1894 y 1897. Emigrante independentista en ese (ltimo afio. E: 8.4.94; F [1111]. Anales, 55: 328-330, 1918; 58: 272-283, 1922.

Sauvalle Chanceaume, Francisco Adolfo (Charleston, Carolina del Sur, EE.UU., 1.7.1807 - La Habana, 30.1.1 879). Destacado botdénico.
Vicepresidente de la Academia entre 1871y 1879. E: 13.10.67; M: 24.3.78 (sin perder la condicién de numerario); F. [3741].
Anales, 15: 366-372, 410-411, 1879; 16: 38-52, 1879; La Enciclopedia, 3(8): 377-384, 1887. .

Seidel Aymerich, José (La Habana, 1849-1a Habana, 30.10.1895). Mineralogista. E: 23.1.93; F. [1511]. Anales, 32: 294, 1895.
Silverio y de Armas, José Nicasio (Matanzas, 14.12.1861 - 3.4.1926). Médico y fisico. E: 27.1.95; S: 11.1.1900 (1111].

Solano Molina, Manuel (Méilaga, Espafia, f. d. - La Habana, 14.2.1901). Arquitecto. E: 26.1.96; F. |1411].
Anales, 37: 131, 1900; 38: 14, 1901; 52: 763, 767-768, 1915-1916.

Tamayo Figueredo, Diego (Bayamo, 12.10.1853 - La Habana, 2.10.1926). Destacado médico bacteriélogo. Politico autonomista, emigré
en 1896. Presidente de la Academia entre 1899 y 1901. Director cientifico del Laboratorio Histobacteriolégico e Instituto de Vacunacién
Antirrabica de La Habana. E: 13.1.89; S: 13.12.96; H: 22.11.1918; M: 8.12.1922 [2311]. Anales, 58: 171-172, 173-196, 1922; 63: 403-404, 1927.

Theye Lhoste, Carlos (La Habana, 23.10.1853 - La Habana, 14.10.1928). Destacado quimico. Director del Laboratorio de Quimica del Circulo
de Hacendados. E: 29.9.86; F. [2111]. Estévez y Le Roy Galvez (1945); Anales, 83: 168, 1945.

Torralbas Manresa, Francisco (Matanzas, 13.4.1846 - La Habana, 17.12.1931). Farmacéutico. E: 8.5.80; H: 22.6.1902 [4212).

Torralbas Manresa, José Ignacio (Matanzas, 23.1.1842 - La Habana, 6.12.1903). Médico y biélogo. Hermano del anterior. Secretario general
interino de la Academia en 1887-1889 y, en propiedad, en 1889-1892; Vicepresidente entre 1894 y 1897, 1899-1901. Emigrante y agente
independentista en Puerto Rico y Venezuela durante la Guerra de los Diez Afios, emigré de nuevo en 1897. Positivista y masén. E: 8.1.71;
F. [6455]. Mestre (1905); Anales, 40: 247-250 (retrato), 1903-1904; 42: 223-231, 1905-1 906; 45: 7-18, 1908-1909; Archivos de la
Policlfnica, 9: 7-15, 1905; Revista de la Facultad de Letras y Ciencias, 9: 161-174, 1910.

Torre y de la Huerta, Carlos de la (Matanzas, 15.5.1858 - La Habana, 19.2.1950). Eminente zo6logo (malacélogo), de fama internacional.
Catedratico de la Universidad de La Habana. E: 10.3.89; M: 11.11.1910 (sin perder la condicién de numerario); F. [2311]. Alvarez
Conde (1958b); Anales, 49: 773-786, 1913.

Ulrici Visiedo, Carlos José (La Habana, 29.1.1863 - Nueva York, 17.1.1917). Destacado quimico farmacéutico. E: 22.1.88; H: 10.11.95 [2211].
Anales, 26: 134, 1889. :

Valdés, Vicente Benito (La Habana, 21.5.1837 - La Habana, 21.5.1 903). Médico. Vicepresidente de la Academia en 1887-1889, y 1891-1892.
E: 12.11.76; M: 13.7.1902 [5343]. Anales, 40: 35-39, 1903-1904; 42: 232-238, 1905; 41: 19, 1904-1905; Crénica Médico-
Quiridrgica, 29: 225-228, 1903; Revista de Medicina y Cirugia, 8: 280-283, 1903; Revista Médica Cubana, 2:312-314, 1903.

Valdés Aguirre, Fernando (Gilines, 30.5.1837 - Cayo Hueso, Florida, EE.UU.,, 20.7.1870). Destacado quimico. Sustituy6 a Alvaro Reynoso

como director del Instituto de Investigaciones Qufmicas de La Habana. Conspirador independentista, emigr6 en 1870. E: 10.7.64; F. [1511].
Roig de Leuchsenring (1965); Cuba Literaria, 1: 77-78, 1861.
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Valdés Arango, José Atanasio (La Habana, 2.7.1812 - La Habana, 19.7.1882). Médico. Fue el primer vicepresidente de laAcademia, entre 1861-1863.
Miembro fundador. H: 14.6.68 [2211). F. Dfaz Barreiro (1983:85-86). Nota: Como fecha de nacimiento se da aquélla en que fue expuesto en
la Casa Cuna.

Valdés Castro, Justino (La Habana, 4.11.1816 - La Habana, 17.12.1895). Médico. Miembro fundador. H: 8.5.70 [2511|. Diaz Barreiro (1983:87-88);
Crénica Médico-Quirtirgica, 21: 666, 1895. Nota: Como fecha de nacimiento se da aquélla en que fue expuesto en la Casa Cuna.

Valdés Ragués, Pedro (La Habana, 13.5.1848 - La Habana, 23.1.1931). Geélogo. Secretario general interino durante 1897. E: 26.1.96;
H: 22.4.1927 [1711).

Vargas Machuca y Gonz4lez del Valle, Manuel de (La Habana, 7.1.1834 - La Habana, 2.8.1886). Destacado quimico farmacéutico. E: 26.11.65;
F [S211}. Donoso y Lardier (1888); Anales, 23: 323, 1886; 26: 168, 1889; La Enciclopedia, 2(8): 406 (retrato), 1886.

Varona Pera, Enrique José (Puerto Principe, hoy Camagiiey, 13.4.1849 - La Habana, 19.11. 1933). Eminente fil6sofo y pedagégo, de fama
continental. Emigrante independentista desde 1895. E: 8.10.93; C: 10.11.95 {1111|. Diccionario de Literatura Cubana (1984:11, 1080-1086);
Anales, 52: 717-720, 1916.

Vilar6 Diaz, Juan (La Habana, 12.1838 - La Habana, 4.10.1904). Destacado naturalistay médico. Catedratico de la Universidad de La Habana.
Emigr6 durante la Guerra de los Diez Afios. E: 26.7.68; F. [4222). Gonzélez Curquejo (1890b); Anales, 41: 169-170, 1904; 43: 374-390, 1907;
Repertorio Médico-Farmacéutico, 7(10): 231, 1904,

Vildésola Gonzélez, Francisco Ignacio (La Habana, 31.7.1856 - La Habana, 30.9.1931). Médico. E: 14.2.97; H: 11.4.1924 (1211

Villaurrutia Montalvo, Wenceslao de (La Habana, 1835 - La Habana, 12.2.1877). Funcionario y economista. E: 12.12.75; F. [1111].
Anales, 13: 514-518, 533-534, 1877.

Zambrana Valdés, Ramén (La Habana, 9.7. 1817 - La Habana, 18.3.1866). Destacado médico legista, también literato. Catedratico de la
Universidad de La Habana. Esposo de la conocida poetisa cubana Luisa Pérez de Zambrana. Fue el primer secretario de la Academia, de 1861-1864.
Miembro fundador. M: 19.4.63 (sin perder la condicién de numerario); F. [1711]. Rodriguez Morején (1952); Dfaz Barreiro (1983:89-91);
Anales, 2: 483-493, 1865; 3: 24-34, 1866; La Enciclopedia, 3(5): 215, 1887.

Zamora Cereceda, Juan Luis (Viscueces, Burgos, Espaiia, 1842 - 1.d., 28.11.1896). Quimico farmacéutico. E: 12.12.75; H: 28.1.94 [4111].

Zayas, Joaquin de (l.d., 1822 - La Habana, 26.9.1894). Médico. Emigrante independentista durante la Guerra de los Diez Ailos. E: 18.2.64;
R: 30.7.79 [2622]. Nota: Su verdadero nombre era Joaqufn Valdés y Zayas, pues era expésito de la Casa Cuna.

Zayas Jiménez, Francisco de (Pipidn, 24.9.1827 - La Habana, 25.4.1919). Médico. Miembro fundador. R: 12.5.62 [2211]. Diaz
Barreiro (1983: 92).

Zayas Jiménez, Juan Bruno de (Cimarrones, 15.10.1825 - La Habana, 5.5.1885). Médico. Hermano del anterior. Miembro fundador.

H: 14.6.68 [1511]. Diaz Barreiro (1883:93-94); Anales, 22: 153-154, 1885; La Enciclopedia, 1(7): 369, 1885. Nota: No debe confundirse conel
general del Ejército Libertador de igual nombre.
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2. Miembros de Mérito electos entre 1861y 1868'

Aguilary Vélez, Antonio (Madrid, Espafia, 20.11.1820 - Madrid, 5.7.1882). Astrénomo espaiiol. Secretario de la Real Academia de Ciencias
Exactas, Fisicas y Naturales de Madrid. Elegido el 23.11.1862. Anales, 1:484, 1864; 47:358, 1910-1911.

Albarrdn y Dominguez, Joaquin (Sagua la Grande, Cuba, 9-5.1860 - Parfs, Francia, 17.1.1912) Eminente urélogo
cubano. Profesor de la Universidad de Paris. Elegido el 29.10.90. . Paulis Pagés y M. Y. Monteros Valdivieso (1963);
Anales, 48:573-598, 1912; 49:679-696, 1913; 64:320-347, 1930; 80:111-113, 1941-1942; 89:41-46, 1950; 91:221-225, 1953; 92:491-514, 1954.
Albear y Fernéndez de Lara, Francisco de (ver el apéndice A-1).

Castro Bermddez, Vicente Antonio de (Sancti Spfritus, Cuba, 24.3.1809 - La Habana, 12.5.1869). Destacado médico y ciryjano cubano.
Catedratico de la Universidad de La Habana. Introductor de la anestesia en Cuba. Conspirador separatista en 1855. El principal dignatario
mas6n en Cuba en los afios sesenta (nombre simbélico: Viriato Alfonso de Covadonga). Elegido el 24.8.1862. Fernéndez Callejas (1946);
Anales, 6:8, 306, 1869; 47:341, 1910-1911.

Ferndndez y Fernéndez de Losada, Cesareo (Galicia, Espaiia, 1837 - Barcelona, Espaiia, 1911). Destacado cirujano espaiol. Jefe del Cuerpo
de Sanidad Militar del ejército espafiol en Cuba durante la Guerra de Independencia. Elegido el 10.1.1897. Anales, 33:417, 1895.

Fernindez Hernéndez, Juan Santos (ver el apéndice A-1).
Finlay de Barres, Carlos Juan (ver el apéndice A-1).

Gonzilez del Valle y Cafiizo, Ambrosio (ver el apéndice A-1).
Gonzilez del Valle y Caiiizo, Fgmando (ver el apéndice A-1).
Gordon Acosta, Antonio de (ver el apéndice A-1)

Gundlach Redberg, Juan Crist6bal (Marburgo, Alemania, 17.7.1810 - La Habana, 15.3.1896). Destacado zo6logo aleman, residente en Cuba
desde 1839 hasta su fallecimiento. Elegido el 26.5.1861. Gonzédlez L6pez (1990); Anales, 1: 77, 1864; 47: 227, 1910-1911.

Gutiérrez Hernandez, Nicolas José (ver el apéndice A-1).
Herndndez Sardiiias, José de 1a Luz (ver el apéndice A-1).

Jorrin Bramosio, Gonzalo (La Habana, 10.1.1818 - La Habana, 24.10.1896). Bachiller en medicina cubano. Hermano del abogado y politico
reformista José Silverio Jorrin. Elegido el 8.5.1864. Anales, 1:495, 1864; 33:395, 1895; 47:502, 1910-1911; 51:594-618 (retrato), 1914-1915.

Luz y Caballero, José de la (La Habana, 11.7.1800 - La Habana, 22.6.1862). Eminente pedagogo y filésofo cubano. Figura simbélica del
movimiento reformista criollo. Elegido el 26.5.1861. J. 1. Rodriguez (1874); Anales, 1:77, 465, 1864; 47:227, 1910-1911.

Mata Fontantet, Pedro (Reus, Tarragona, Espaiia, 6.1811 - Madrid, 27.5.1879). Eminente médico legista espariol. Elegido el 5.10.1862.
Anales, 1:484, 1864; 15:18, 1878; 47:348, 1910-1911.

Mestre Dominguez, Antonio (ver el apéndice A-1).

Montané Dardé, Luis (ver el apéndice A-1).

Morales y Gonzélez Herndndez, Sebastidn Alfredo de (La Habana, 1823 - Matanzas, 1900). Destacado boténico cubano, también médico.
Residié la mayor parte de su vida en la ciudad de Matanzas, aunque vivié algtin tiempo en Asia. Tfo del académico numerario Manuel J. Presas.

Elegido corresponsal en Matanzas, Cuba, el 4.4.1862. Elegido miembro de mérito el 12.12.1897. Anales, 1:465, 1864; 23:359, 427, 1886;
34:77, 346, 1897; 37:19, 1900; 47:300, 337, 1910-1911.

! Lista preparada por Pedro M. Prunay Edilia Garcfa. La conjunci6n «y» se utiliza para separar el primer apellido del segundo en aquellos casos
de apellidos compuestos.
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3. Miembros corresponsales electos entre 1861 y 1898'

Amussat, Alphonse (1820-1878). Médico francés. Elegido corresponsal en Parfs, Francia, el 22.9.1867.
Anales, 4: 371, 1867-1868; 5:302, 1868-1869; 6:135, 1869; 47:1054, 1910-1911.

Argumosa Bezanilla, José de (1830-1881). Médico cubano. Fue diputado a las Cortes espafiolas por la provincia de Pinar del Rio. Elegido
corresponsal en Madrid, Espafia, el 11.4. 1880. Anales, 16:477, 1879; 17:65, 227, 1880; 18:184, 1881. :

Arozarena Laza, Luis de (1853-1921). Ingeniero civil cubano. Hermano del miembro de nimero Domingo Arozarena y Laza. Elegido
corresponsal en Nuevitas-Cayo Cruz, provincia de Camagiiey, Cuba, el 25.2.1894. Anales, 30:520, 538, 1893.

Bérenger-Féraud, L. J. B. (1832-1900). Médico francés. Publicé importantes trabajos sobre la fiebre amarilla. Fue médico jefe de la marina
francesa. Elegido corresponsal en Parfs, Francia, el 24.1.1886. Anales, 22:126, 365, 376, 1885.

Cano de Le6n, Manuel (f.d.-1892). Ingeniero espaiiol. Oficial del Cuerpo de Ingenieros del ejército de Espafia. Elegido corresponsal en
Madrid, Espaiia, el 27.3.1892. Anales, 29:20, 118, 1891.

Carbonell Padilla, Bonifacio (1813-1885). Médico cubano. Elegido corresponsal en Matanzas, Cuba, el 28.3.1863. Anales, 47:383, 1910-1911.

Carreras Aragé, Luis (1835-1907). Médico oftalmélogo espafiol. Elegido corresponsal en Barcelona, Espaiia, el 12.3.1876.
Anales, 12:427, 435, 1875.

Cartaya Garcia, Pedro M. (1828-1898). Médico cubano. Elegido corresponsal en Matanzas, Cuba, el 28.3.1863.
Anales, 29:117, 1892; 47:383, 1910-1911.

Codezo Vinageras, Arturo (1857-1928). Ingeniero civil. Elegido corresponsal, en la provincia cubana de Oriente, el 10.1.1897.
Anales, 33:87, 139-142, 1895; 34:106, 1897; Revista de Medicina y Cirugia de la Habana, 11: 399, 1906.

Chaille, Stanford Emerson (1830-1911). Médico estadounidense. Encabezd la primera comision para investigaciones sobre la fiebre amarilla,
enviada a Cuba por el gobiemno de los EE.UU. en 1879. Elegido corresponsal en Nueva York el 14.9.1 879. Anales, 16:220, 1879; 52:474, 1915-1916.

Delery, Carlos (1815-1881). Médico francés, estudioso de la fiebre amarilla. Elegido corresponsal en Nueva Orledns, EE.UU., el 12.6.1864.
Anales, 1:143, 164, 246, 1864; 18:14, 1881.

Diaz Benito y Angulo, José (1824-1890). Médico espafiol, primér ayudante del Cuerpo de Sanidad Militar del ejército espafiol. Elegido
corresponsal en Madrid, Espafia, el 14.3.1880. Anales, 16:433-435, 444, 1879; 17:40, 112, 1880.

Diaz Martinez, José Eduardo (1854-1911). Médico cubano. Colaborador del corresponsal Domingo Madan. Elegido corresponsal en Matan-
zas, Cuba, el 25.1.1891. Anales, 27:556, 570, 626, 1888; 34:84-96, 1897.

Draper, John William (1811-1882). Médico y quimico de origen inglés, radicado en Nueva York. Conocido, sobre todo, por sus obras sobre
las contradicciones entre cienciay religién. Catedratico de quimicay fisiologfa de la Universidad de Nueva York. Elegido corresponsal en esa
ciudad el 22.1.1865. Anales, 18:402-403, 1881; 47:580, 590, 1910-1911.

Dumont, Henri Joseph (1824-1878). Médico y destacado investigador francés de la etnologiay las enfermedades tropicales. Elegido corresponsal
en Puerto Rico el 24.7.1864. M. Rivero de la Calle (1978); Anales, 1:43-44, 1864; 2:25, 1865; 21:107, 1884; 47:539-546, 1910-1911.

Egozcue Cia, Justo (1833-1900). Paleontélogo espafiol, profesor de la Escuela de Minas de Madrid, Espaiia. Elegido corresponsal en esa
ciudad el 10.9.1871. Anales, 8:225, 365, 1871.

Elliot, George (1828-1871). Médico obstetra estadounidense. Elegido corresponsal en Nueva York, EE.UU., el 25.1.1863.
Anales, 7:600, 1871; 8:26, 1872; 47:370, 1910-1911.

! Lista preparada por Edilia Garcia y Pedro M. Pruna. No se incluyen los miembros numerarios que pasaron, de manera temporal o definitiva,
ala condicién de corresponsales {vea al efecto el apéndice A-1). La conjuncién «y» se emplea para separar ¢l primer apellido del segundo en
aquellos casos de apellidos compuestos. Se utiliza la siguiente abreviatura: f.d. -fecha desconocida (en plural: ff.dd.).
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Emnst, Adolfo (1832-1899). Destacado naturalista y médico venezolano, de origen alemén. Elegido corresponsal en Caracas, Venezuela,
el 4.3.1877. Anales, 13:544-548, 1876; 14:535-537, 1877; 18:135-147, 1881; 19:114, 1882.

Ferndndez Caro y Nouvilas, Angel (1845-1928). Médico y politico espaiiol. Elegido corresponsal en Cédiz, Espaiia, el 23.4.1882.
Anales, 18:370, 1881; 19:375, 1882.

Figueroa Vélez, José S. (1842-1877). Médico cubano. Fue jefe de sanidad del Ejército Libertador en Las Villas durante la Guerra de los Diez
Afios. Elegido previamente miembro corresponsal en Cienfuegos, Cuba, el 24.1.1869. Anales, 6:229, 1869.

Fonssagrives, Jean Baptiste (1823-1884). Médico francés. Catedrético de Higiene en las escuelas de Montpellier y de Brest. Elegido
corresponsal en Paris, Francia, el 13.12.1868. Anales, 6:218, 1869; 8:25, 322, 1871; 21:373-374, 1884.

Galdo Lépez, Manuel Maria José de (1824-1895). Médico-cirujano, naturalista y politico espafiol. Elegido corresponsal en Madrid, Espaiia,
€1 26.4.1868. Nota: fue propuesto por su amigo, el miembro fundador de la Academia, Alvaro Reynoso.

Gonzilez Echeverria, Manuel (1833-1897). Eminente epilept6logo cubano, de fama internacional. Elegido corresponsal er.l Nueva York,
EE.UU., el 11.12.1864. Carbonell (1928); Souza (1942); Anales, 1:342, 463, 1864; 10:307, 1874; 47:253, 543, 1910-1911.

Gouley, John William Severin (1832-1920). Cirujano estadounidense que operé6 a N. J. Gutiérrez. Elegido corresponsal en Nueva York
el 14.9.1879. Anales, 17:39, 1880; 21:540, 1884; 56:465, 1920.

Grancher, Joseph (1843-1907). Destacado médico tisi6logo francés. Colabor6 con Pasteur en las pruebas del suero antirrébico. Elegido
corresponsal en Parfs, Francia, el 10.12.1882. Anales, 19:352, 1882; 44:278-280, 640-646, 774 (retrato), 1907; Revista de Medicina y Cirugia
de la Habana, 11:368, 1907. '

Grima, Francisco de Paula (1815-1889). Médico cubano. Elegido corresponsal en Cidra, actual provincia de Matanzas, Cuba el 28.3.1863.
Anales, 47:383, 1910-1911; Crénica Médico-Quinirgica, 15: 496, 1889. Nota: Aparece en diferentes documentos impresos como Grimd, sin
embargo firmaba su apellido sin tilde.

Guiteras Gener, Juan (1852-1925). Destacado epidemi6logo cubano, residié muchos afios en los EE.UU. Elegido corresponsal en
Filadelfia, EE.UU., el 14.12.1879. Fue, posteriormente, miembro de niimero (1903) y de mérito (1922). Rodriguez Expésito (1947);
Anales, 17:39, 1880; 26:307-309, 319, 1889; 57:472-474, 1921; Revista de Medicina y Cirugia de la Habana, 11:252, 1906.

Herndndez Poggio, Ramén (ff.dd.) Médico espaiiol del Cuerpo de Sanidad del ejército de Espafia. Elegido corresponsal en Cédiz, Espaiia,
el 14.7. 1872. Anales, 9:132, 430; 1872; 12:14, 1875. \

Horstmann Cantos, Enrique D. (1836-1916). Médico cubano. Elegido miembro corresponsal en Puerto Principe (fxoy Camagiiey) el 1.6.1862.
Anales, 1:481, 1864; 15:25, 1888; 47:318, 327, 1910-1911; 53:395-397 (retrato), 1916-1917; 54:29, 1917-1918.

Huan, Hipélito (f.f.dd.) Naturalista cubano. Elegido corresponsal en Matanzas, el 2.3.63. Anales, 47:388, 1910-1911.

Jacobi, Abraham (1830-1919). Médico pediatra estadounidense, de origen judio-alemén, de fama mundial. Elegido corresponsal en Nueva
York el 25.9.1887. Anales, 23:630, 1886; 24:210, 294, 1887; 56:154, 157, 293-297, 298 (retrato}, 1920.

Jeanneret, Carlos (1824-1869). Naturalista y médico de origen suizo. Elegido corresponsal en Santiago de Cuba, el 1.6.1862.
Anales, 47:318, 1910-1911. Nota: Fue propuesto por los miembros Felipe Poey y juan Gundlach. -

Jiménez, Eusebio (1803-1866). Médico y pedagogo cubano. Elegido corresponsal en Morén (actual provincia de Ciego de Avila), el 1.6.1862.
Anales, 1: 493, 1864; 3: 284, 1866; 4: 24-35, 1867; 47:261, 318, 480, 1910-1911.

Jiménez Quevedo, Juan Bautista (1837-1906). Ingeniero civil cubano, interesado en problemas agricolas. Elegido corresponsal en Cruces
(actual provincia de Cienfuegos), el 13.2.1887. Anales, 24:213, 1887; 43:100, 1906; 44:19, 640-646, 1907.

Letamendi de Manjarrés, José (1828-1897). Destacado médico-cirujano catalén. Elegido corresponsal en Barcelona, Espaiia, el 24.7.1870.
Anales, 7:352, 361, 1870; 8:25, 1871; 52:601, 631, 1915-1916.

Madan Bebeagua, Domingo (1856-1898). Destacado médico-epidemiélogo cubano. Elegido corresponsal en Matanzas el 26.4.1891.
Anales, 44:640-646 (retrato), 1908; Crénica Médico-Quinirgica, 24:209-19, 225-236, 241-253 (retrato), 1898; La Higiene 3(14):137-140, 1893.

Maestre de San Juan, Aureliano (1824-1890). Médico espaiiol. Catedrético de anatomfa general y descriptiva de la Facultad de Madrid.
Elegido corresponsal en Granada, Espaiia, el 14.12.1873. Anales, 10:417, 427,1873. °
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Martinez Reguera, Leopoldo (1841-f.d.). Médico y cirujano espaiiol. Elegido corresponsal en Cérdoba, Espaiia, el 12.4.1874.
Anales, 10:426, 1873; 11:27, 1874; 12:225, 1875.

Meyrignac, Henri (ff.dd.). Médico francés. Elegido corresponsal en la region de Oriente, Cuba, el 10.11.72. Trelles (1918-1919: Ii, 189).
Anales, 9:352, 452, 1872.

Morales Gonzilez Herndndez, Sebastian Alfredo de (ver el apéndice A-2).

Nin y Pullés, José A. (ff.dd.). Médico catalan. Elegido corresponsal en Barcelona, Espaita, el 25.11.1883. Anales, 21:11, 1884.

Néiiez de Villavicencio y Palomino, Enrique (1872-1916). Médico cubano. Elegido corresponsal en Nueva York, EE.UU., el 8.4.1894.
Hijo del miembro de nimero Enrique Nuiiez de Villavicencio y Alvarez. Teniente coronel del Cuerpo de Sanidad Militar del
ejército cubano durante la Guerra de Independencia. Elegido miembro de nimero el 13.7.1906. Rodriguez Expésito (1968);

Anales, 53:389-395, 1916; 54:30, 1917; 55:212, 292-321, 1918-1919. Nota: Conocido también como Enrique Ndiiez y Palomino.

Oliver Sudrez, Charles A. (1853-1911). Médico oftalmélogo estadounidense. Elegido corresponsal en Filadelfia, EE.UU., el 25.2.1894.
Anales, 30:334, 523, 538, 1893; 47:1074 (retrato), 1910-1911.

Oliveres y de Benen, E Luis (ff.dd.). Médico oftalmélogo espaiiol. Elegido corresponsal en Badajoz, Espaiia, el 8.7.1883.
Anales, 20:306, 1883; 21:11, 1884.

Paz Morején, Ramon de la (f.d.-1867). Naturalista cubano, presbitero. Elegido corresponsal (posiblemente en San Antonio de los Bafios,
actual provincia de La Habana, Cuba) el 1.6.62. Anales, 47:318, 1910-1911. Nota: Fue propuesto por el miembro numerario Felipe Poey.

Perna Salamé, Luis (1859-1910). Médico higienista, director de hospital. Elegido corresponsal en Cienfuegos el 11.3.1894.
Anales, 30:449, 544, 588, 1893; 47:670-675, 1910-1911.

Pifién Tolosa, Diego Maria (ff.dd.). Médico espaiiol. Elegido corresponsal en Médlaga, Espafa, el 9.8.1863.
Anales, 1:492, 1864; 47:66, 464, 1910-1911.

Planté, Raimundo Luis Gast6n (1834-1889). Destacado fisico francés, inventor de las baterfas eléctricas. Elegido corresponsal en Parfs,
Francia, el 16.11.1875. Anales, 12:158, 218, 254, 273, 1875.

Portuondo Barcel6, Bernardo (1840-1921). Ingeniero militar espaiiol. Comandante y profesor de la Academia del Cuerpo de Ingenieros del
ejército de Espaiia. Elegido corresponsal en Madrid, Espafia, el 10.11.1878. Anales, 15:258, 263, 1878; 16:34, 1879.

Prats Grau, Federico (1851-1881). Farmacélogo cataldn. Elegido corresponsal en Barcelona, Espaiia, el 20.3.1880.
Anales, 16:374, 473, 1879; 17:40, 1880; 18:402, 1881; 19:15, 1882; 52:631, 639, 1915-1916.

Ramos, José (1859-1909). Destacado oftalmélogo mejicano. Elegido corresponsal en México el 13.12.1897. Anales, 33:413, 1897; 45:610-611
{retrato], 1908-1509.

Reyes Roldén, Joaquin (ff.dd.). Médico. Elegido miembro corresponsal el 10.2.1867, perdi6 esta categoria el 22.12.1867, al radicarse en La
Habana, donde se dedicaba a la homeopatia. Anales, 5: 129, 1868-1869; 7:22, 1870; 47:936, 1910-1911.

Rodriguez Abaytaa, Nicolds (1855-1921). Médico espafiol. Elegido corresponsal en Espaiia el 21.12.1881. Anales, 18:118, 305, 381, 1881.

Roezl, Benito (1824-1885). Explorador y boténico checo. Vivié 17 afios en México. Elegido corresponsal en ese pais el 28.6.1868.
Anales, 5:98, 178, 1868; 8:501-506, 1871; 52:359, 1915-1916.

Rojas, Aristides (1826-1894). Médico y escritor venezolano. Elegido corresponsal en Venezuela en 1867.
Anales, 2:202, 267, 349, 1865; 3:15, 1866; 6:191, 1869; 47:715, 785, 1910-1911.

Rojas Espaillat, Marcos Aurelio (1831-1866). Médico nacido en Venezuela. Elegido corresponsal en Cienfuegos, Cuba, el 19.5.1863.
Anales, 1:204, 492, 1864; 3:126, 1866; 4:24-35, 1868; 47:384, 1910-1911. Nota: Con posterioridad, se estableci6 en Nueva York.

Roosa, Daniel Bennet St. John (1838-1908). Médico estadounidense. Elegido corresponsal en EE.UU. el 10.5.1885.
Anales, 21:513, 546, 1884; 22:278, 1885.

Rosain Lubidn, Domingo (f.d.-1882) Médico cubano. Elegido corresponsal en San Antonio de las Vegas, provincia de La Habana, Cuba,

el 11.6.1871. Anales, 8:365, 1871; 19:53-54, 1882; Crénica Médico-Quirtirgica 8:256, 1882. Nota: Autor de la conocida obra Necrépolis
de La Habana.
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Roure Boffil, Casimiro (1842-f.d.). Médico espaiiol. Elegido corresponsal en Espaiia el 8.2.1885. Anales 21:6, 167, 432, 1884; 23:6, 1886.

Ruiz de Salazar y Ferndndez, Manuel (1808-1882). Médico y cirujano espaiiol. Elegido corresponsal en Madrid, Espaiia, el 4.3.1877.
Anales, 13:539, 548, 1876; 14:37, 1877; 19:75, 1882.

Séinchez Toledo y Herndndez, Domingo (1860-1918). Médico cubano. Hermano del miembro numerario Miguel Sénchez Toledo y
Hernéndez. Formaba parte del grupo independentista radicado en Parfs. Elegido corresponsal en Parfs, Francia, el 10.11.1889.
Anales, 26:233, 406, 508, 1889; 27:18, 1890; 54:592-599, 1917-1918.

Santero Moreno, Tomds (1817-1888). Conocido médico espaiiol. Elegido corresponsal en Madrid, Espaiia, el 14.12.1873.
Anales, 10:379, 418, 1873; 11:28, 1874.

Stemberg, George Miller (1838-1915). Médico bacteriélogo estadounidense. Miembro de la primera comisi6n para estudiar ia fiebre amarilla
enviada a Cuba por el gobierno de los EE.UU. (1879). Cirujano general de los EE.UU. Elegido corresponsal en Nueva York el 14.9.1879.
Anales, 16:212, 220, 223, 1879; 24:201, 1887; 52:469-486, 1916; Crénica Médico Quirirgica 14:314, 1888.

Toro Quartiellers, Cayetano del (1842-1915). Destacado médico-oftalmélogo y politico espafiol. Elegido corresponsal en C4diz, Espaiia,
el 12.3.76. Anales, 12:329, 427, 435, 1875; 13:109, 1876; 51:765-772, 1915.

Valdés Anciano, José Antonio (1868-1923). Médico y pedagogo cubano. Elegido miembro corresponsal en Matan-
zas, Cuba, el 13.6.1897. Miembro numerario desde 1905. Catedrético de la Universidad de La Habana desde 1906.
Anales, 34:77,99, 1897; 44:419, 656-661, 1907; 46:488-490, 1909-1910; 56:175-177, 1919-1920; 59:390-391, 1923; 60:258-268, 1923-1924.
Vazquez Ramos, Eandsco (ff.dd.). Médico. Elegido corresponsal en Bejucal, provincia de La Habana, Cuba, e 2.5.1863. Anales, 47:388, 1910-1911.

Vesa Fillart, Antonio (1847-1933). Médico cubano. Elegido corresponsal en Caraballo, partido de Jaruco, provincia de La Habana, Cuba,
el 25.11.1889. Anales, 26:504, 516, 1889; 27:18, 1890.

Worrall, Thomas D. (ff.dd.). Médico y naturalista estadounidense. Elegido corresponsal en Nueva Orledns, EE.UU., el 14.5.1871.
Anales, 8:25, 104, 365, 1871.

Zambrana Navia, Manuel (1843-1910). Médico cubano. Elegido corresponsal en Matanzas, Cuba, el 12.12.1897.
Anales, 34:24, 1897; 37:19, 1900; 49:40, 1912-1913.
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B. VARIOS

1. Premios que conferia
la Real Academia de Ciencias de La Habana

Elarticulo 56 de los estatutos aprobados en 1860 establecfa que «la Academia propondra por lo menos un premio anual para cada seccién».
El 12 de mayo de 1862 se discutieron y aprobaron, por primera vez, las condiciones (bases) y el programa (temética) de los premios a que se
convocarfa el 19 de mayo, en ocasién del primer aniversario de la institucién. A falta de una publicacién propia, se divulgaron por la revista
El Estimulo. Con posterioridad, aparte del premio establecido por los estatutos, la Academia acepté hacerse cargo de discemnir otros, dotados
por diferentes personalidades. Entre 1885y 1892, sin embargo, no se convocé ni otorgé ningin premio por la Academia. Los premios a que
convocaba eran los siguientes:

1. El premio institucional.
Se denominé originalmente Premio de la Academia, luego premio Conde de Cafiongo y, por tltimo, premio Presidente Gutiérrez.

* Premio de la Academia (1862-1884).
Inicialmente, cada seccién de la Academia proponfa las teis que considerara pertinentes. Desde 1868, el tema se dejé a la libre
eleccién de los concursantes, siempre y cuando correspondiere a una de las seis dreas siguientes: medicina, cirugfa, medicina
veterinaria, farmacia,ciencias naturales (historia natural), y fisica y quimica. En 1876 se afiadi6 una séptima: la antropologia. El ganador
recibirfa 100 pesos oro (mas adelante la cantidad se redujo a 50). En 1863-1865 se sustituy6 el premio en dinero por una medalla de
oro, y de plata para el accésit. Hasta 1863, el ganador (si residia en La Habana) recibirfa el titulo de supernumerario; ademds, la
memoria serfa publicada por la institucién. Los premios y menciones otorgados fueron los siguientes:

1862-1863. Ensayo critico sobre las vesiculas véxico-vaginales y los métodos y procedimientos para curarias, por Marcos Aurelio de
Rojas y Espaillat, declarado por ello corresponsal de la Academia en la ciudad de Cienfuegos. La memoria fue publicada en
Anales, 1:189-197, 239-245, 284-293, 330-340, 413-454, 1865.

1868-1869 (menci6n honorifica). Del tratamiento y de la profilaxis de la meningitis tuberculosa, por Lucien Papillaud (de Sanjon, Francia).
Se publicé en Anales, 8:394-404, 1872. .

1874-1875 (ex-aequo). Aclimatacién e higiene de los europeos en los trdpicos, por Ramén Herndndez Poggio, quien era corresponsal de la
Academia en C4diz, Espaiia. Higiene de la vista, por Juan Santos Ferndndez, de La Habana (ingres6 en la Academia a fines de 1875). Estos
trabajos no se publicaron en los Anales, aunque del segundo, su autor hizo una edicién aparte.

1875-1876. Estudio de antropologia y patologia comparada de las razas de color que viven en la isla de Cuba, por Henri Dumont, quien
residfa en Puerto Rico, donde era miembro corresponsal de la Academia. Fue escrito en Cuba, entre 1866 y 1870, pero sélo se publico
en 1915-1916, bajo el titulo de Antropologia y patologia comparadas de negros esclavos en la Revista Bimestre Cubana, y en 1922 en el
volumen 2 de la «Coleccién cubana de libros y documentos inéditos o raros».

1876-1877 (mencién honorifica). Estudios sobre los limites de la zona epidémica terrestre de la fiebre amarilla en el Golfo de México, por
Henri‘ Dumont. Una parte de estos sestudios» se public previamente en Anales, 11:141-148, 1874.

1879-1880 (mencién honorifica). Topografia médica del distrito municipal de San José de las Lajas, por Esteban Navea Poncet. No se
publicé en los Anales.

1880-1881 (mencién honorifica). Descripcién y diagndstico de las heridas por arma de fuego, por Luis Herndndez Rubin. Esta memoria fue
publicada en Anales, 18:51-70, 102-107, 1881.

¢ Premio Conde de Cafiongo (1893-1895).
Las condiciones eran similares a las del premio anterior. Fue dotado con un total de 1000 pesos oro, divisibles en cuatro entregas de 250
pesos cada una. Los fondos provenian del legado que Agustin Valdés y Aréstegui, conde de San Esteban de Cafiongo, hizo a la Academia;
de ahf la denominacién del premio. El académico Francisco Paradela doté el accésit con 51 pesos oro. El premio nunca se otorgé.

e Premio Presidente Gutiérrez (1895-1899).
Se otorgaba a estudios sobre fiebres. Estaba dotado con un total de 400 pesos oro, provenientes del legado que Gutiérrez hizo ala
Academia, y se conferia bienalmente (a razén de 100 pesos cada vez). Los premios y menciones otorgados fueron los siguientes:

1895-1896 (menci6n honorifica). Las fiebres en los pafses cdlidos (no se indica quién era el autor).



1896-1897. Estudio sobrelas fiebres de la isla de Cuba, por Domingo Madan y José Eduardo Dfaz, ambos miembros corresponsales de la
Academia en !a ciudad de Matanzas. Se publicé en Anales, 35:51-186, 1899.

2. Premio Juan Bruno de Zayas (1869-1884).
Se otorgaba preferentemente a trabajos en el campo de la pediatrfa. Fue instituido por el miembro fundador cuyo nombre llevabay dotado
por €l con 50 pesos oro, que luego se elevaron a 200 (el acumulado de cuatro afios). S6lo se concedié una mencién honorifica:
1871-1872 (mencién honorffica). Higiene de los nifios, por P. M. Braidwood, de Liverpool, Inglaterra. Se public6 en Anales, 9:56-78, 1872.

3. Premio Francisco Goyri y Adot (1874-1884, 1894-1895).
Para estudios de enfermedades de los pafses calidos. Instituido por el financista cuyo nombre llevaba, y dotado por é! con un total de 1000
pesos, a ser otrogados en cuatro partes iguales. S6lo se confirié en una ocasién:
1874-1875. Ensayo de una historia médico-quiriirgica de Puerto Rico, por Henri Dumont. Se publicé anexa a los Anales, por entregas,
entre 1875-1876.

Los demés premios convocados por la Academia nunca se otorgaron. Ellos eran Nicolds José Gutiérrez (1871-1884, para estudios de
stopografia médicar; dotado con un total de 150 pesos, en tres entregas iguales; no debe confundirse con el premio Presidente Gutiérrez);
Ambrosio Gonzélez del Valle (1878-1883, para estudios de demografia médica; total de 50 pesos oro); Angel José Cowley (1881-1884, 1893;
para cuestiones de terapéutica; total de 100 pesos); Antonio Marfa de Gordon (1881-1884, 1893, 1895-1900; para trabajos de fisiologfa
experimental; total de 250 pesos, en entregas de 50).
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2. El museo de la Academia

El museo de la Academia habanera tuvo importantes colecciones de rocas y minerales, entre las cuales debe destacarse la de 1200 ejemplares
donados en 1862 por Manuel Ferndndez de Castro. Habfa también colecciones regionales de Santiago de Cuba, El Cobre, Matanzas,
Guanabacoa e Isla de Pinos, y algunas muestras aisladas.

Entre las colecciones de plantas sin duda la més importante era el herbario de Francisco Adolfo Sauvalle, donado por su viuda,
Candelaria Blain, en 1879. Habfa también una coleccién de maderas del pafs y de Canad4, otra de semillas de plantas cubanas y muestras de
frutas de cera (donadas por el presidente Gutiérrez -a quien le gustaba moldear en cera- en 1875).

Los animales estaban representados en varias colecciones importantes, como las de aves, insectos y murciélagos donadas por . C.
Gundlach en 1880 y 1888 (la de aves); la de moluscos de Rafael Arango y Molina (donada por €l entre 1875 y 1882), que inclufa 1600
ejemplares, y otras menores. Las muestras fésiles inclufan, al parecer, lamandfbula de Megalocnus rodens (donada por Felipe Poey en 1861),
dientes de tiburones y la valiosa coleccién de invertebrados f6siles conocida como Poey-Ximeno, donada por Carlos de la Torre en 1889.
Habia, ademds, muestras de mamiferos fésiles procedentes de Honduras (que dieron lugar a las confusiones de Fernandez de Castro en 1864,
al ser mezcladas con muestras cubanas), donadas por Leonardo Delmonte en 1865.

Los objetos arqueoldgicos y antropolégicos mds relevantes estaban en las colecciones de hachas y puntas indias, donadas por Montané
en 1888 y Torre en 1889; y en la coleccién de esqueletos, donada por Montané, también en 1889. También habfa fdolos, y el famoso <hierro
de lanza de obsidiana», donado por Manuel Fernandez de Castro en 1876.

Entre las piezas de anatomfa patoldgica estaban representadas, sobre todo, diversas teratologfas (habfa, por ejemplo, cinco «ciclopess).
También se mostraban colecciones de célculos biliares y de tumores.

Garcfa Gonzélez (1994) brinda un estudio més detallado del museo académico, incluyendo una lista de sus conservadores. Contiene
también referencias a pinturas, medallones y otras obras de arte que pertenecian a la Academia, pero que no formaban parte de su museo.



3. La biblioteca

Uno de los propésitos fundamentales de la Academia fue, desde su fundacién mfsma, el de crear una importante biblioteca cientffica. En su
discurso de la sesién solemne de 19 de mayo de 1864, el presidente Gutiérrez se refiri6 al «afanoso empefio» de algunos miembros al
respecto, y mencion6 —como punto de partida- la donacién, por Alvaro Reynoso, de la «magniffica coleccién de tesis [en nimero de 359] para
el doctorado, presentadas en la Escuela de Medicina de Parfs, que perteneci6 al respetable Orfila». Al obtener la biblioteca local Propio
(desde 1874), se incrementaron las donaciones. Entre ellas merecen mencionarse las de Domingo Arozarena (300 voliimenes) y Francisco de
Armas (159 voliimenes), ambas en 1877.!

En 1880, la biblioteca posefa ya 2688 voliimenes empastados y 348 a la ristica, y estaba abierta al pdblico los dfas de trabajo, de 12
meridiano a 3 de la tarde.? En afios sucesivos recibi6, entre otras donaciones, una buena parte de las bibliotecas personales de Ambrosio
Gonzélez del Valle,* Manuel de Vargas Machuca* y Vicente Herndndez.* Entre 1880y 1898, la biblioteca duplic6 sus fondos, que llegaron
a 5600 volimenes. En 1895 se construyeron «2 grandes mesas para los lectores» y «una galerfa corridas, que facilitaba el acceso a la estanterfa
altas

Entre las joyas bibliogréficas que posefa la Academia se hallaban los 35 voliimenes de la edici6n original de la Enciclopedia de Diderot
y D'Alembert, donados por Nicolds José Gutiérrez.” Afios antes, el propio Gutiérrez, al regalar una edici6n original de Ficino, y Rodriguez
Ayllén (con una Tabacologfa de 1622), dieron inicio® a laimportante coleccién de obras cientfficas de los siglos XV1, XVIl y XVIII que lleg6 a
poseer la institucién.

Muchas personalidades de la intelectualidad cubana, aun cuando no fueran miembros numerarios de la Academia, le hacfan llegar sus
obras en cuanto se publicaban. Esteban Pichardo regal6 su Diccionario provincial casi razonado de voces cubanas, Antonio Lépez Prieto sus
Estudios estadistico-demogrdficos de la isla de Cuba en 1879, Néstor Ponce de Le6n su Diccionario tecnolégico inglés-espafiol y espaiiokinglés,
Francisco Javier Balmaseda su Tesoro del agricultor cubano, Manuel G6mez de la Maza su Diccionario botdnico. Desde Colombia, un amigo de
la Academia, el escritor cubano Rafael Marfa Merchén, le remitfa la Historia de la medicina en Bogotd de P. M. Ib4fiez.?

. Entre las ediciones més importantes obtenidas por la Academia para su biblioteca estaban las historias de las Indias de Las Casas y
Ferndndez de Oviedo, la Historia universal de Ranke, las Décadas de Herrera en edicién principe, las obras completas de Aragé y los
principales textos de los quimicos Scheele, Berzelius, Dumas y Liebig, ediciones originales de la Historia natural de Buffon y de obras de De
Candolle y Darwin. A ellas habrfa que afiadir los 43 tomos de los informes de la Oficina de Patentes de los EE.UU. (1856-1870), donados por
Juan M. Sauvalle.”

La hemeroteca se nutrfa de un buen niimero de revistas espafiolas: Revista de Espaiia, Revista Minera (Madrid), Anales de Fisica y
Quimica (Madrid), Anales de Agricultura (Madrid), Crénica Médica Vasco-Navarra, y muchas més. Posefa una coleccién completa de los Anales
de la Real Academia de Medicina de Madrid, desde su fundacién."

Otras revistas europeas procedfan de Francia (Gazette Hebdomadaire, Semaine Medicale, Annuaire Geologique Universelle), de Inglaterra
(The Lancet), de Austria (Anales de la Academia de Ciencias de Viena) y de Alemania (Actas de la Sociedad de Historia Natural de Cassel, a la cual
pertenecia el socio de mérito J. C. Gundlach), por indicar s6lo algunas.

De los Estados Unidos tenfa la biblioteca todo lo publicado por la Smithsonian Institution, con la cual sostenia canje (a través de Felipe
Poey, representante de la Smithsonian en La Habana), al igual que con la Academia de Ciencias y Artes de Boston, de donde recibfa las
Memorias de esta institucién (gracias al intercambio propuesto por el famoso boténico Asa Gray a su colega cubano F A. Sauvalle),” y conla
Academia Nacional de Ciencias, que enviaba sus Proceedings. Ademés, se recibian el Medical Record y la conocida revista literaria Harper's
Monthly, ambas publicadas en Nueva York, amén de otros peri6dicos. -

De América Latina provenian el Boletin de Medicina (Santiago de Chile), las Memorias de la Sociedad Cientifica Antonio Alzate (Ciudad
México), E! Estimulo (Guanajuato, México), La Estudiantina (La Guaira, Venezuela), la Revista de Agricultura (Buenos Aires) y alguna publicacién
més.

Afines del siglo XIX, la biblioteca académica reunfa, sin duda alguna, la mas importante coleccién de obras cientificas que exista en Cuba.

' De ambas donaciones se informé en la sesién solemne del 19 de mayo de 1877.

% Sesi6n publica del 20 de diciembre de 1880.

* Lalista de los libros donados aparece en Anales, 20:468-472, 1884.

*La lista de los libros donados aparece en Anales, 23:173-183, 213, 1886.

% Sesi6n priblica del 3 de noviembre de 1892.

¢ Anales, 32:601 |45], 1895,

7 Sesi6n piblica del 12 de octubre de 1884.

s Sesi6n piiblica del 8 de noviembre de 1868.

° De ello se informé en las siguientes sesiones ptiblicas: 10 de octubre de 1875 (Pichardo); 1° de septiembre de 1881 (L6pez); 24 de marzo

de 1883 (Ponce, primera entrega, publicada en Nueva York); 9 de agosto de 1885 (Balmaseda, el primer tomo); 27 de enero de 1889

(Gémez, los dos primeros cuadernos); 22 de agosto de 1886 (Ibaiiez).

' Sesién ptiblica del 8 de junio de 1873.

" Sesién publica del 26 de enero de 1890.

12 Sesién puiblica del 27 de febrero de 1870.
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4. Las comisiones permanentes

El artfculo 45 de los estatutos de 1860 establecfa siete «comisiones ordinarias y permanentes», que en 1867 se reorganizaron para constituir

catorce, de la siguiente manera:

1860
Trabajos y estudios anatémicos y fisiolégicos

Patologia y Anatomia Patolégica, Terapéutica y Farmacologia

Aguas minerales
Medicina legal e Higiene ptiblica

Farmacia

Fisicay Quimica

Historia natural, Anatomia comparada, Geologiay
Paleontologia.

(Comisiones que no proceden de las anteriores)

1867
Anatomiay fisiologia

Patologia médica

Patologia quirdrgica
Terapéutica y farmacologia
Anatomia patolégica
Aguas y bafios minerales

Higiene piblica, Medicina legal y Policia

Farmacia y Quimica legal
Examen de remedios nuevos y secretos

Fisicay Quimica
Zoologia, Boténica y Geologia.
Medicina operatoria

Partos
Medicina veterinaria
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